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»Soustavné Cist — a tedy nejlépe
i pfedpldacet — ¢asopis Solidarita mé hned
tfi podstatné vyznamy. Piedné jde
o normdlni okysli¢eni mozku jinym
pohledem na stejny svét, jenz takika ve
v§ech ostatnich zdrojich zistava zcela
zabalen do totality cilené selektovanych
— vétsinou bezvyznamnych — fakti
ajednostrannych vykladi.
Solidarita do ni¢eho takového neupadq,
naopak, je jednim z mala kroki vpfed mezi
Skyllou manipulatori shora
a Charybdou neuspofadanych tlachi
v digitalnim vesmiru. Za druhé, se
Solidaritou vstupujeme do

svéta urcité levicové tradice, kterou
kdysi charakterizovalo heslo
»Ani Washington, ani Moskva, ale
mezindrodni socialismus*, tedy tradice,
které jde o ,,socialismus zdola*,

o skute¢nou demokracii. A konecné: ¢etba
a piedplatné Solidarity je solidaritou s ni,
s jejim pfetrvanim na ,,trhu* tisténého slova.
Solidaritou s témi, ktefi usiluji o realnou
a pfijatelnou zménu poméra.

A ovSem solidaritou jako takovou,
solidaritou vibec, tim, co dnes spolecnost
nejvic potiebuje.”

Martin Hekrdlq, novinar

Milé ¢tendrky, mili ¢tendfi,

domdaci politice jsou v nové So-
lidarité, kterou praveé drzite v rukou,
veénovany hned dva ¢ldanky. Text Jana
Mdjicka ,Pirati dopluli“ poukazuje
na to, ze problémy strany Piratd lezi
vjejich hlubsiideovéneukotvenosti.
Podobné ¢lanek z pera Markeéty Jufic-
ové kritizujici KSCM hovofi o stejné
neukotvenostitéto stalinizujici a opor-
tunistické strany, kterd vede az ke spo-
luprdci s krajni pravici v raémci koalice
Stacilo.

Hlavnim tématem tohoto Cisla je
v§ak ekologie. Tou se zabyva text
Pavla $najdra, ktery rozebird vztah
zeleného hnuti a marxismu.

Problematikou vztahujiného pro-
gresivniho hnuti, tentokrat anarchis-
tického, a marxismu se zabyvd druhy
¢lanek Markéty Juficové vtomto
cCisle.

Krize vzdélani: je jimozno fesit
v radmci tohoto sytému? Na to se
zameéfuje analyza Vitka Prokopa.
Dal§im teoretickym rozborem je

¢lanek, ktery se zabyva tématem
marxisty mnohdy opomijenym: vega-
nizmem.

A na zaveér otiskujeme recenzi
knihy, tematizujici uddlost pro so-
cialisty nadmiru dllezitou: Pafizskou
komunu.

Podnétné ¢teni pfeje redakce
Solidarity.
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PIRATI DOPLULI

JAN MAJICEK

Odchod Piraitli z viady poté, co premiér Fiala (ODS) oznamil odvoldni jejich pfedsedy Ivana
Bartose, je logickym vyusténim jak tlaku pravice, tak nelispéchu a nahromadéné frustrace
v Piratskeé strané. Jejich problém se ale bez hlubsiho ideoveho ukotveni nevyiesi.

Pokud je v ocich vefejnosti néco
pro Piraty typické, tak je to pfedsta-
va, Ze je to strana IT odbornikd, mozna
trochu anarchistl ¢i geekd, pro které
je, jak pravi jejich stary slogan, inter-
net jejich mofem. Je proto jasné, ze
selhdni v pfipravé a realizaci digita-
lizace stavebniho fizeni boli ndsobné
vice nez témérf neexistujici digitali-
zace v oblasti zdravotnictvi, prace
a socidlnich véci, Skolstvi — zkratka
témeér vSude. Stejné tak je jasneé, ze
Pirati maji pravdu, kdyz fikaiji, ze pro-
jektdigitalizace stavebnihofizeni elil
obrovském protitlaku ze strany unie
ICT. Tu vede ¢len ODS Zdenék Zajicek,
ktery se dlouho pohybuje v prostfedi
byznysu a politiky. A pravé nékteré
firmy si délaly na obrovskou zakdzku
zdlusk. Pivodni rozpocet 1,2 miliardy
korun stahl Barto$ v prvni fézi na cca
400 milion(.

OMAMENI

Po netspéchu v evropskych vol-
bdach a po politickém vymazani
Piratl v krajskych volbdach a nasled-
né rezignaci jejich vedeni se stal lvan
Barto$ snadnou obéti. Premiér Fiala
uz dlouho slychaval od svych ¢lend v
ODS, Zze ty ,levicacké” neschopy ma z
vlady vyhodit. Nyni se nabidla pfile-
zitost. Navic tak udélal zddanlive nikoli
na zdkladé ideologického sporu,
ktery bylv pozadi, ale nazdkladé pro
Fialu ocividné, ale také pokrytecky
dlouhodobé prehlizené neschopnos-
ti — tedy schopnosti brdnit v odsavani
vefejnych penéz.Fialasiziejmé spodi-
tal, Ze krize PiratG a oslabeni Bartose
mu dovoli provést rekonstrukci viady.
Ministr Lipavsky uz ozndmil, ze spolu
s rezignaci na pozici ministra podd i
rezignacina ¢lenstvi v Piratské strané,
v dobé psani tohoto ¢lanku si vak
potidsalrukou s premiérem Fialounad
pokrac¢ovanim ve viddnim angazma.

V kazdém pfipadé se jen tézko
¢lovék mize ubrdnit pocitu, ze Pirati
ve vladeé podlehli ideologickému vy-

praveéni o slusnosti a vécnosti v poli-
tice, které Fiala tak ¢asto opakuje, a
pocitu vlastni dilezitosti a nenahra-
ditelnosti. lvan Barto$ a s nim vS$ichni
poslanci a ministfi hdjili vzdy viadni
politiku, aniz by jen ndznakem zako-
lisali. V konzervativni koalici se roz-
pustilo a zmizelo jak jejich rebelant-
stvi, tak jejich ambice pfindset nova
a neotfeld feSeni. Marné ¢dast pirat-
ské strany varovala, Ze jejich pozice
se Ctyfmi poslanci, na kterych navic
vladni kolice neni zavisla, je obrov-
sky nevyhodnd a budou ve viadé
vzdy jen z milosti. Okouzleni viadnimi
funkcemi ale bylo silngjsi. Sebe i své
stoupence klamali tvrzenim, ze pfeci
brani daleko horsim vécem. Ale pokud
bylo ambici napravovat a zlep$ovat
fungovani pravicovych stran, mohlido
nich vstoupitrovnou a tam prosazovat
transparentnost a boj proti korupci.
Na to opravdu neni zapotiebi novd
strana.

POKRYTECTVi NEBO NAIVITA

~Kmotfi zlistanou kmotry, i kdyz je
natiete na fialovo,” pronesla na tisko-
vé konferenci Pirati k jejich ,vyhazovu
z vlady* poslankyné Kldra Kocmano-
vd. Obecné je to spravny popis situ-

ace, ale pro¢ s témito kmotry Pirati tfi
roky vladli? Re¢i o podrazactvi, viadé
oligarchtliajejich mediise jak Barto$o-
vi, tak Jakubu Michdlkovi véfijen tézko.
Ucast ve vladé navzdory tristnimu
volebnimu vysledku ukazovala, jak
malo se poucilijen o dekdadu a kousek
star§im pfikladem Strany zelenych. Ve
splyvani s konzervativni viddou zasli
tak daleko, jak jen mohli. S&Gm lvan
Barto$ nevdhal verfejné potopit svou
stranickou kolegyni Janu Michailidu
za Uc¢ast na Dnech antikapitalismu.
»Janka Michailidu je bezesporu od-
bornice (..) To nic neméni na tom, Ze
jejisoukromé aktivity afada verejnych
vyjadfeni(...) vnimém z pozice pfedse-
dy jako zcela nevhodné. Hriizy komu-
nistické diktatury dvacatého stoleti v
fadé zemi svéta véetné Ceské repub-
liky nelze relativizovat, nebo dokonce
adorovat.Nechcilance Michailidu nic
podsouvat, ale méla by se [..) zamys-
let a pfehodnotit své fungovdnive ve-
fejném prostoru. Komunismusifasismus
jsou stejné zhoubné ideologie,” uvedl
na Twitteru Barto$§, kdyz Michailidu
zvefejnila fotku z vySe uvedené akce,
kde byla v roli posluchacky. Za po-
dobné atoky by se nemusel stydét
jakykoli kovany pravi¢dak. Pfizna¢néj-
$i pro Barto$llv posun doprava je to



v tom, Ze ¢leny Socialistické Solidarity,
organizace, ktera Dny antikapitalismu
organizovala, znd osobné a tudiz musi
dobfe védét, ze jako organizace sto-
jime v naprosté opozici vi¢i minulému
rezimu.

JAKY NASTAVIT KURZ?

Co budou nyni Pirati délat? Budou
se snazit prezentovat jako politici, ktefi
byli pro svou zdsadovost vyhozeni
z vlady. Moznd se pokusi byt hlasitou
opozici a vyuziji k tomu znalosti z viad-
niho angazmd ado mediiza¢nouunikat
zpravy o tom, kde a komu viadni strany

pfihraly zakdzku, co kde nefunguje, jak
mad atd. Moznd se to Pirdtim podafi
a dokdzi se udrzet v poslanecké sné-
movné ipo pfistich volbdch. Jenze coto
bude za stranu? Ackoli nevyhranénost
mohla na zac¢dtku Piratim pomadhat,
dnes je to jejich nejveétsi slabina. Proto
mize Jan Lipavsky pozadovat vyho-
zeni ,komousl a ultralevi¢daka®, jejich
byvaly medidlni poradce Jakub Hordk
mluvit o jejich ndkaze ,woke* ideologif
a zaroven mohou mit mezi sebou vyse
zminénou Janu Michailidu ¢i byvalou
feditelku A2 Martu Martinovou. Pirdti si
kromé& nového vedenimusivydiskutovat
i velkou ¢ast sveé politické ideologie. S

ACT A Skogij
Vamiligem
L vasem

vagnim liberalismem a stfedovosti se
totiz v Ceském silné doprava vychyle-
ném prostiediplout nedd. Pokud pljde
o navrat ke kofenlim, k odporu proti
nadndrodnim technologickym gigan-
tdm ajejich §pehovani, k tématu regula-
ce adohledunaduzivanimumelé inteli-
gence a posilovani pfimé demokracie,
mohli by se stat soucdsti Sirsi levicové
a progresivni aliance, které by se
postavila ndrlstu konzervativni a
neofasistické pravice. Pokud zlistanou
u moralizovdni a feci o korupci, pljde
jejich barka ke dnu a zbyli trosecnicise
budou muset nalodit jinde.

DOMACI
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MUZEBYTKSCM
~ NADEJEPRO
CESKOU LEVICI?

MARKETA JURICOVA

V posledni dobé, kdy v celé Evropé dochdzi k vyraznému posilovani pravice, se opét

v v

rozhofela debata o spoluprdci na levici. Mezi zastupci zejména konzervativnéjsi Easti
levicoveho spektra se ozyvaiji hlasy volajici po vytvoieni velke koalice spole¢né se Stacilol.

Veétsina Ceské levice ale spolupra-
ci s touto koalici i se samotnou KSCM
odmitd. U stran, jako je SOCDEM nebo
Zeleni,je naviné zejména zaryty anti-
komunismus a strach znegativnich me-
didlnich dopadd, co? zastupci KSCM
radi pfipominaji. Nad zplGsobem, jak
zachranit ¢eskou levici, pfemysliuplné
vichni. MiZe byt koalice s KSCM/
Stacilo! feSenim? Je antikomunismus
skute¢né jedinym divodem, proc s
KSCM nechté&ji ostatni levicové sily
spolupracovat? A nemf(ize si KSCM za
to, Zze je odkd&zdana na partnery z fad
krajni pravice, tak trochu sama?

PRAGMATISMUS, KOMPROMISY A
KRAINIi PRAVICE

V evropskych volbdach kandi-
dovala KSCM v koalici Stagilo! po
boku konzervativhé pravicove
SD-SN (Spojeni demokraté - Sdru-
Zeni nezavislych] a nacionalistické
CSNS [Ceskd strana ndrodné socidl-
ni). Mimo nejvyraznéjsich osobnosti,
pfedsedkyné KSCM a lidryné
kandiddatky Katefiny Kone¢né a by-
valého ¢lena Piratskeé strany Ondfeje
Dostdla, ktery vystupoval napfiklad
na demonstracich Jindficha Rajchia,
se na kandiddtce objevila napfiklad
PetraRédovd, byvala ¢lenka Rajchlo-
va PRO dokumentujici ,nebezpecnost
vakcin proti COVID-19% lobbista a
byvaly ¢len pfedsednictva pravicoveé
ODA Jan Skalicky, agrobaron a poli-

ticky turista Zdenék Jandejsek nebo
¢lenka spolku Svatopluk (ktery se
Lhlasi k tradi¢ni levici, ale ,diva na
svét oc¢ima konzervativni pravice*)
Jana Turofova.

KSCM toto slozeni koalice obha-
juje prostym pragmatismem. V ev-
ropskych volbdach ziskala koalice
Stacilo! 9,56 procenta, coz z KSCM v
pfepoctu na procenta Cini nejsilngjsi
nomindalné levicovou stranu v CR.
Oblibenym narativem &leni KSCM je,
Ze pro uspesné prosazovani levico-
vého programu je tieba se dostat k
moci i za cenu kompromisl. Co v§ak
tyto ,kompromisy“znamenajiv praxi?

MATE PROPRACOVANOU
IDEOLOGII? AMOHLABYCH JI
VIDET?

Kdyz se podivdme na program
koalice Stacilo! do Evropského par-
lamentu, nejen kazdého marxistu, ale
kazdého progresivneé levicové smys-
lejiciho ¢lovéka musi na prvni pohled
prastit do oci body jako , Zastaveni
nelegdlni migrace“ nebo ,Konec ze-
leného blouznéni, ochrana pfirody s
rozumem?*. Pro lep§i vstiebdani dojmu
si nyni prohlédnéme cely text bodu o
migraci:

~Masovd migrace do EU je bez-
pe&nostnim rizikem. Casové ome-
zeny azyl je ndstrojem pro pomoc
potfebnym, ale nesmi vést ke zhor-
§eni bezpecnostni a socidlni situace

v hostitelské zemi. PaSovani lidi
povazujeme za formu otrokdafstvi.
Hrozbou EU nenivlidda Madarska, ale
jsou ji viady Recka, Spanélska, Italie
a daldich zemi, které maiji a nechrdni
vneéjsi hranici EU, nebo dokonce pfimo
pomahaji dovdazet migranty. Politici,
ktefi migracni krizi zplsobili a ktefi
trestaji staty, které se protinisnazibo-
jovat, se uz nikdy nesmi dostat k moci.
POZADUIEME u&innd opatieni pro
zastaveni masové migrace do EU,
zejména ochranu hranic, efektivni
ndrodni azylovou a navratovou poli-
tiku a likvidaci byznysu paserakd lidi.
ODMITAME kvoty na pfijimani migran-
td odsouhlasené Fialovou viladou.
ZAJISTIME, aby okrajové staty EU
a schengenského prostoru i agen-
tura Frontex skute¢né a ucinne
chranily vné&jsi hranici. ZASTAVIME
zneuzivani evropskych dotaci k tlaku
na politiky ¢lenskych statld odmitajici
imigraci. Razné ZAKROCIME proti
pasovani lidi. UKONCIME financovani
neziskovych organizaci, které otroka-
fim pomdhaiji pfevazet migranty na
Gzemi EU.PROSADIME rychloua G&innou
navratovou politiku migranti do vy-
choziho, nebo jiného bezpecného
statu.”

Nejen Ze program obsahuje kla-
sickd klise, kterd dnes bohuzel omila
kdekdo, jako je odmitani kvét na pfiji-
mdani migrantl, zdlraziiovdni starosti
o bezpecnostnisituaciv EU nebo ,boj
proti pasovanilidi“ (s tim jedinym by se



dalo souhlasit], cely programovy bod
Stacilo! o migraciby se skvéle vyjimal
pfinejmensim na strankdach SPD. Poza-
davek dislednéjsi ochrany hranic ze
strany okrajovych statl EU a Frontexu
zniv kontextuuddlostizposlednichlet,
jako napfiklad uvéznéni némecké ka-
pitanky Caroly Rackete, kterd v roce
2019 zakotvila s lodi se zachranénymi
migranty u ostrova Lampedusa ital-
skou viaddou, nebo tragédie u mésta
Pylos, pfi které v dlsledku ndsilného
tazeni plavidla Frontexem a feckou
pobfezni strazi zemfelo 600 migran-
tl, vice nez désiveé. Kolik lidi md byt
na hranicich jesté zabito, aby byla
ochrana dostate¢né dislednd?

Madarskd viada, kterou koalice
Stacilo! vtomto programoveém bodu
obhajuje, je nechvalné prosluld nejen
nelidskym pfistupem k migrantiim, ale
také potla¢ovanim préav LGBT komuni-
ty, prav zZen, potla¢ovdanim svobody
tisku a zatykdanim levicovych aktivistd.
Skoda, Ze Stacilo! nezvazilo navazani
spoluprdce také s premiérem Fialou,
se kterym by se koalice v oblibé ma-
darské viady nadramné shodla. Jisté si
vSichni vybavujeme onu slavnou fo-
tografii Petra Fialy z roku 2015 u plotu
proti migrantdm, ktery nechal na hra-
nicich s Chorvatskem postavit Viktor
Orbdn. Odpor proti migraci je konec-
koncl pro Stacilo! jednim z klicovych
témat, podle kterého si politické part-
nery vybird. K tomu se vSak dostane-
me pozdéji.

~Ukon¢eni financovdni nezisko-
vych organizaci, které pomdahaiji pie-
vazet migranty” je jen tfeSnickou na
dortu. VSichnisimoc dobfe pamatuje-
me narok 2015, kdy vypukla takzvand
uprchlickd krize a kdy kazdy levicovy

a antifasisticky aktivista z vlastnich
prostiedkl pomahal, jak jen mohl - od
sluzeb na prazském hlavnim nadrazi,
pfes poskytnuti ubytovdani nebo ma-
teridlni podpory az po organizaci
a uc¢ast na demonstracich proti
islamofobii. Tehdy se k financovdani
pomoci migrantim Evropskd unie
pfilisneméla auprchliky zmuslimskych
zemi si namisto zavedeni efektivni in-
tegracni politiky evropske staty pre-
hazovaly jako horky brambor. V roce
2022 po vypuknuti valky na Ukrajine
byl pfistup EU i jejich ¢lenskych statl o
néco lepsi- precijen, vétdina Ukrajincl
jsou bili kfestané. Cesti zamé&stnava-
telé navic radi vyuzili pfilivu masy lidi
v zoufalé situaci, ktefi rozumi ¢esky
dostate¢né na to, aby poslouchali
pokyny vedoucich, ale dostate¢né
madlo na to, aby se mohli brdnit vyko-
fistovani a odirdni ze strany mistnich
firem. Na romskeé uprchliky z Ukrajiny
od zacdatku celd Evropa jaksi ,,poza-
pomnéla“apodobny osud po utichnu-
ti nejvétsiho hald okolo zac¢atku ruské
invaze ¢ekal i ty ostatni. Jediny, kdo
uprchlikiim po celou dobu bez ohledu
na plivod, barvu kiize nebo ndbozen-
ské vyzndni konzistentné pomdhdq,
jsou dobrovolnické iniciativy, jako
je v CR Iniciativa Hlavak, jejichz ¢le-
noveé v$e délaji nejen bez ndaroku na
odménu, ale navic opét z vlastnich
prostfedkl. Neziskové organizace
na pomoc migrantim, které jsou ¢ds-
te¢né financovany z prostiedk( EU,
samoziejmeé existuji take, ale kdyz se
podivame najejich financovaniblize,
jedna se ze strany EU o mizivy podil.
Stejné jako u jakychkoliv jinych orga-
nizaciv neziskovém sektoru stojijejich
fungovdni spiSe na sponzorech, ktefi

nemaiji s Evropskou unii jakozto institu-
ci nic spole¢ného. NesmysIné brojeni
proti neziskovym organizacim je jen
dalsi pfejimdaninarativu krajni pravice
ve jménu nahdnéni politickych bodd.

Téma neziskovek se mimochodem
objevuje i v kampani do krajskych
voleb, kdy napfiklad v programu
Stacilo! pro Liberecky kraj stoji: ,Do
Skol bohuzel pronikla propaganda
progresivistl a liberdalnich demokrati
prostfednictvimpolitickych neziskovek
a organizaci.* Celni kandidat za
Stacilo! v Libereckém kraji Jan Dvordk
na dotaz moderdatorky pfedvolebni
debaty v TN.cz, na zdakladé jakych
vyzkum( k tomu dospéli, odpovédél,
Ze z4adny vyzkum nezaddvali, ale
jednd se o dlouholetou zku$enost lidi
pracujicich ve skolstvi. Kampai post-
avend nadojmech namisto faktl tedy
pokracuje a co pfesné bylo mysleno
onou ,progresivistickou propagan-
dou“ jsme se od pana Dvofdaka takeé
nedozvéedéli.

Programové body o energetice,
danichnebo o mzdoveé asocidlnipoli-
tice vypadajina prvni pohledslibnéji.
Koalice Stacilo! slibuje plnou kontro-
lu statu nad strategickymi podniky a
infrastrukturou, progresivni zdanéni a
omezeni vyvadeéni ziskd do zahranici
nebo ochranu prav pracujicich. Toto
skutec¢né jsou levicové pozadavky
a jeden by si fekl, ze (kdyz pomine-
me celkové konzervativni vyznéni
programu i kampané] jim na uvéfitel-
nosti ubird jen pfitomnost kandidatd
za SD-SN na kandiddtce. To je viak
bohuzel omyl. Sama zvolend euro-
poslankyné a pfedsedkyné zdanli-
vé nejlevicoveéjsi sily na kandidatce
(KSCM) Katefina Koneé&nd se totiz v
kulodrech setkavda s pfedstaviteli
evropského primyslu a byznysu a
podle vSeho se zato ,,nase Kac¢enka*,
jak Konec¢né byznysmeni a lobbisti
pfezdivaji, ani nestydi. V rozhovoru
pro Hospoddiské noviny pfiznala, ze
se zastavd primyslu a ,snazi se hdjit
zdajmy velkého byznysu, ktery tady
zameéstnavalidi.“ Téma podpory firem
se objevuje také v bodu o zahraniéni
politice, zato antikapitalismus se z
programu v podstaté vypafil.

V radmci probihajici polemiky mezi
levicovymi politiky o moznostech
a formdach spoluprdce se neddavno
objevil ¢ldnek mistopfedsedy CSNS
Michala Sevéika v Easopise Argu-
ment, ve kterém zdlvodiiuje koali¢ni
spojeni s krajni pravici, problema-
ticky program a pfdateleni Katefiny
Kone¢né s nadndrodnim kapitalem

DOMACI
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takto: ,Levicovd politika, kterd aspi-
ruje na ispéch, musi byt také ochotna
pfijmout urcity stupen pragmatismu
apolitickéhorealismu. V praxito mize
znamenat doc¢asnou koalici s ¢astmi
narodniho kapitdlu, pokud to pfinese
dlouhodobé zisky nebo umozni do-
sazeni §irdich cild. Tento pfistup je sice
v rozporu s nékterymi ideologickymi
pozicemi marxismu, ale je dilezitym
ndstrojem pro dosazeni redlného
politického vlivu.“ A dopliiuje: ,Post-
upny a postupujici tspéch Stacilo! je
pravé zaloZzen na oné srozumitelnos-
ti lidovym vrstvam a Siroké levico-
vé rozkroc¢enosti, kterd mize nékdy
pfipadat teoreticky dobfe vyba-
venym marxistdm jako hereze. Sou-
hlasim také s moZznou obavou, aby
Stacilo! nebylo jen nalevo natfené
BabiSovo ANO. Abychom se tomuto
vyhnuli, mdme na rozdil od ANO pro-
pracovanou ideologii [KSCM marxis-
tickou, CSNS ndrodné socialistickou],
kterd by hrozbé extrémniideove flex-
ibility branila.”

Odchod znovuzvolené europo-
slankyné& za KSCM z frakce The Left
kvali ,zasadni obhajobé zajmia CR
(tedy méné Green Dealu i STOPka mi-
gracinebo zru§eni prava veta)“ ovéem
vypovidd spise o opaku. Koali¢ni
strany totiz ziejmé& zapomnély, ze
zakladem marxistickeé ideologie neni
obhajoba zdjmi jednotlivych stat,
ale boj za osvobozeni mezindrodni
pracujici tfiidy, coz v Evropském par-
lamentu nejdlslednéji reprezentuje
pravé The Left. Oblibeny argument
zastupcl konzervativni levice pro
spoluprdci s krajni pravici je diraz na
programové priniky v ekonomickych
tématech a upozadéni témat ,kul-
turnich®, jak se dnes v téchto kruzich
s oblibou oznacuje napfiklad prave
migrace nebo ochrana klimatu. V
praxi v8ak konzervativni uskupeni,
jakoje Stacilo!, tato témata zdlraziiuji
zdaleka nejvice, ¢imz ve vysledku
namisto posilovdnilevice nejen nesou
odpoveédnost za jeji St€peni, ale takeé
napomadhaiji Siteni narativu krajni pra-
vice, ktery v poslednich letech zahl-
cuje Evropu. Odklon od levicovych
hodnot md& tak nejen pfimé disledky
v podobé oslabeni The Left odcho-
dem Katefiny Konec¢né, ale také dis-
ledky dlouhodobé - volebni ispé&ch
koalice Stacilo! ukazuje, ze pfejimdani
krajné pravicovych postojli ve voleb-
ni kampani se vypldaci, coz levici jako
celek ve vysledku oslabuje. Tézko
si pfedstavit, ze by KSCM skute¢né
vyuzila svého potencidlu k prosazo-

vani levicové politiky a v krizové si-
tuacijako napfiklad pfi dalsi migracni
viné riskovala ztratu voli¢d navratem
ke skute€né komunistickym hodnotdm
humanismu a solidarity.
Oportunisticky pfistup, kdy KSCM
v kampani (i v rediné politice) vyuzi-
va prosazovani témat krajni pravice
jako marketingovou strategii aslibuje
realizacilevicové politiky, az dosdhne

Jfredlného politického vlivu“, je s marxi-
stickou ideologii v zadsadnim rozporu,
socialismus totiZz neni viadda stranické
byrokracie, nemize jit jen shora od
strany, kterd se dostane k moci. Soci-
alismus je vidda samospravnych dél-
nickych rad, a tomu musi odpovidat
i politickd strategie levicovych stran
-neni mozné se oznacovat za komuni-
stickou stranu a nevyuzivat volebnich
kampaninebo dil¢ich volebnich uspé-
chi k 8iteni komunistickych myslenek.

KAM SE PODEL KOMUNISMUS?

KSCM ovsem ideologicky pokul-
hdavd dlouhodobé bez ohledu na
Stacilol. Jiz v roce 2018 pfi zavadéni
kontroverznich bezdoplatkovych
zén byli zastupitelé za KSCM jedni
z jejich nejhlasitéjSich zastdncd.
Mnoho co fict mél napfiklad tehde-
j8i zastupitel mésta Usti nad Labem
a kandidat na usteckého primdatora
za KSCM Pavel Vodseddlek. V roz-
hovoru pro Idnes se vyjadfil takto:
,Dllezité je zarovei zamezit pfichodu
novych nepfizplsobivych obc¢ani,
ktefi se sem stéhuji z celé republiky.
Proto jsme podpofili bezdoplatko-
vé zony, vyloucenych lokalit je tu jiz
hodné a dalsi by nemély vznikat. [..)
Neni to jediné feseni, ale my jsme ho
podpoifili, chceme zabrdnit vzniku
dalsich vyloucenych lokalit a pfilivu
novych lidi. Je ale opravdu potieba
na celostatni urovni schvdlit pfislusné
zakony, aby lidé, ktefi nechtéji praco-
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KOALICE KSEM, SD-SN A o&smosﬁ

vat, prosté byli donuceni a nezivily je
davky.“Takové postoje se samoziejme
zcela rozchdazi s realitou. Romoveé, o
kterych Vodseddlek [s pouzitim zndmé
nelichotivé pfezdivky, za kterou se s
oblibou schovavaiji ¢esti politici, aby
mohlifict, Ze pfece nejsou rasisti) mluvi,
si v dlsledku systémového rasismu
nejen ze t&zko najdou prdci, kterd by
jim zaplatiladistojné bydleni[nakteré

z Uplné stejného divodu také s nejvé-
t$i pravdépodobnosti nedosdhnou),
zavedeni bezdoplatkovych zén [a
podobnych opatieni] ve vylou¢enych
lokalitdch navic znamend vyrazné
zhorSeni socioekonomické situace
mistnich obyvatel (bez ohledu na to,
jestli pracuji, nebo ne), coz zakonité
vede k narlstu kriminality, prohloube-
ni xenofobnich nalad ve spolecnosti,
ndslednému posilovanikrajni pravice
a ohrozeni pro jakoukoliv levicovou
politiku. Ustavni soud tento otfesny
zakon nastéstivroce 2021 zrusil, Skody
v§ak jiz byly napdchany.

Pokud chcete namitat, Ze soustav-
né populistické hdazeni ¢dasti pracujici
tfidy pfes palubu je jen pfedvolebni
fasada, kterd ma KSCM ziskat dos-
tatek hlasl na to, aby jednou mozna
prosazovala levicovou politiku, jste
bohuzelnaomylu.Neddavnojsemméla
tu ¢est hovofit s nékterymi z €elnich
piedstaviteld KSCM, ktefi mimo jiné
vytykali progresivnéjsi ¢dasti levi-
cového spektra odmitnuti kandido-
vat do eurovoleb spolu se Stacilo!.
VSechny tyto rozhovory pfirozené
dospély k tématu migrace, a pfestoze
se jednalo o soukromé konverzace,
nékteré ndazory meé zaskocily natolik,
Ze se o né nemohu nepodélit. Véfte
tomu nebo ne, ale Zze ,migrace je et-
nickd, ne politickd otdzka“, ,neméeli
bychom pfijimat anilevicoveé politické
uprchliky ze zemi blizkého vychodu,
protoze jejich kultura je jind a v
Evropé by se nezaclenili, protoze pro



to nemaji genetické prfedpoklady*,
~migranti jsou do Evropy pfivazeni
organizované, aby nds nahradili“ a
Zze ,evropské Zeny musi zacit rodit
vice déti, aby zachrdanily evropskou
kulturu“ nevyslo z ust Tomia Okamu-
ry, Tomdase Vandase ani Martina
Konvicky, ale byvalého poslance za
KSCM Leo Luzara, ktery stravil notnou
¢dst onoho vecera pfesvédcovanim
mé, Zze je v nejlepsim zdjmu evropskeé
civilizace, abych porodila minimdlné
6 déti.

Komunistickd strana zachradncem
Ceské ani evropské levice zkratka a
dobfe neni a ani jim byt nemize. Po-
stoje KSCM ukazuji na kompletni roz-
klad levicovych hodnot ve stranég, o
¢emz nejzfetelnéji vypovidd jedndani
pfedsedkyné& KSCM Katefiny Kone¢-
né, kterd byla uz za svého plsobeniv
The Left dlouhodobé povazovdana za
nejpravicovejsi europoslankyni této
frakce, blizici se svymi ndzory az ke
krajné pravicové frakci ldentita a de-
mokracie, a kterd, jak uz jsem zmifno-
valavyse, z frakce nakonec odesla. Vv
rozhovoru Politalk pro novinky.cz Ko-
necnd pfiznala, ze v minulosti neméla
problém hlasovat pro nadvrhy poslan-
cl od Marine Le Pen, a odsoudila
cordon sanitaire vi¢i europoslancim
z frakce ldentita a demokracie slovy
+Pfijde mihloupétyto poslance posilat
nékam za plot, protoze byli zvoleni
hlasy téch stejnych lidi jako vSichni
ostatni.“ Katefina Kone&nd ovsem
nezakopdava vale¢nou sekeru s krajni
pravici jen ve volbdch a v europarla-
mentu.Neddvno se napfiklad objevila
ve ,vybrané spolec¢nosti“ nékterych z
¢elnich kandidatid za Stacilo!, Hany Li-
povské, Marie Benesové nebo Milose
Zemana na narozenindch krajné pra-
vicové politicky Jany Bobosikoveé,
které mimochodem k Sedesdatindm
popfal také americky exprezident
Donald Trump. Toto faux-pas defini-
tivni pfesun Katefiny Konecné vyrazne
doprava opét jen potvrzuje.

Nutno podotknout, Zze ne vsichni
¢lenové KSCM jsou stejni jako tato
Cast strany, kterd se do levé &dasti
politického spektra pfifadila ziejmé
omylem. Problém progresivnéjsiho
a uvédomeélejsiho ¢lenstva je trochu
jiny. | pfes kritiku konzervativnich pos-
tojd svych stranickych kolegl a up-
fimnou touhu po konci kapitalismu se
po vyhlaseni vysledkl evropskych
voleb takfka ze vSech stali obhajci
koalice Stacilol. Je jasné, Ze u této
Casti Clenstva jde spi§ o zaslepeni
volebnim Gspéchem anaivniviruv pe-

vnostideologie a promyslenost krok
vedenivlastnistrany nez o vypocitavy
oportunismus. Pokud si vSak ¢lenové
a ¢lenky KSCM, ktefi délaji politiku
z pfesvédceni, v¢as neuvédomi, ze
jejichstrananemd s komunistickouide-
ologii téméf nic spole¢ného, jednoho
dne je silici pravicové proudy v KSCM
bud pohlti, nebo zcela demotivuji.

JAKZ TOHO VEN?

PiestoZe je vice nezjasné, ze KSCM
vsoucasném stavu ¢eské levicinadéji
nepfinese, stdle nemdme odpovédna
otdzku, jak tedy levicovou politiku u
nds dostat na vysluni. Kromé vneéjsich
faktord, jako je primitivni antikomuni-
smus, ktery ¢eskou politiku ovliviiuje
od pdadu minulého rezimu a komplikuje
zivotitém levicovym strandm, které se
ke komunismu pfimo nehldsi, provazi
veétsinu levicovych stran u nds napro-
sté ideologické zmateni. Napfiklad
SOCDEM tak nejenze pokracuje v
tradicich Socidlni demokracie z prvni
sveétove valky podporou zbrojeni, ve
volbdch zasadné pouzivd slabd a
nicnefikajici hesla ajejich kampané z
posledni doby jsou notoricky zndmé
neuvdazlivym hospodafenim s penézi.
Pfi poslednim pokusu pfedsedy
SOCDEM Michala Smardy o $irsispolu-
pracinalevici, kdy pfizval ke spole¢né
schlizce zdstupce levicovych stran
veetné KSCM, zase jednou podlehl
tlaku médii a celou schiizku pro jistotu
zrusil. Ptate se, proc je to $patné, kdyz
i cely tento ¢lanek hovofi jasné proti
spoluprdci s KSCM? Pokud by se sku-
te¢né jednalo o setkdni ke ,zvazeni
moznosti spole¢ného postupu a koor-
dinace aktivit v pfistich mésicich”“ mély
by levicové strany moznost vyjadfit
své vyhrady pfimo pozvanému zds-
tupci KSCM a teoreticky tak dat této
strané pfilezitost néco se sebou délat.
Prosté zru$enischlizky bez pofddného
vysvétleni dalo KSCM munici - obli-
benym argumentem zdstupcl KSCM,
kdyz v médiich zdGvodiiuji, pro¢ s nimi
nikdo na levici nechce spolupraco-
vat, je totiz antikomunismus, v ¢emzZ
maji sice ¢astec¢né pravdu, jak jsme
si ale jiz ukazali, cely problém je jesté
mnohem hlubsi.

Koalice a spojovanis KSCM v sou-
c¢asné podobé je pro autentickou
levici samoziejmé nepfijatelné, pokud
by se oviem podafilo vykiesat zhlubin
strany schopné a ideologicky dosta-
teénésilné ¢leny, ktefi vKSCM z toho &i
onoho dlivodu stdle jesté zlstavaji a
ktefi by mohli sou¢asné vedeni strany

nahradit, mohla by se tato strana ko-
necné obrdtit spravnym smeérem a stdt
se vhodnym partnerem ke spoluprdci.
To vSak bez toho, aniz bychom takove
¢leny aktivné vyhleddvali a hovoili
s nimi o situaci v KSCM a diivodech
rozkolu mezi jejich stranou a zbytkem
levice, nepijde. Samoziejmé, neplijde
to ani rozhovorem s vedenim strany,
ale ani prostym zru$enim schlzky.

Nejvétsi pfekdzkou pro levici je
strach, v pfipadé KSCM i SOCDEM
zejmeéna strach z medidlniho obrazu,
ktery by nevyhovovaljejich dosavad-
ni strategii. Obé strany jsou totiz pfe-
svédcene, Ze levici je mozné posilit
jediné zachranou prave jejich viastni
strany [ = ziskdni co nejvice procent
voli¢l a ndvrat do snémovny). Na to,
aby se ¢eskd levice postavilananohy,
v§ak potiebuje ucelenouideologii,na
jejimz zakladé mize fungovat. Samo-
zfejmé&, disledné prosazovdni marxis-
tické ideologie je béh nadlouhoutrat,
kdyZz ale méame ujasnéno, proti ¢emu
bojujeme ajaky je nas konecny cil, pfi-
ndasindmto odvahu vefejné hovofitio
nepopuldrnich tématech ze skutecné
levicovych pozic a nehrozi nadm ,uk-
louznuti“ doprava jen v zajmu ziskani
voli¢l. Ze soucasnych &eskych levi-
covych stran md ucelenou ideologii
jen Levice, kterd ma navic jako jedina
skute¢né propracovany program a
také se ho jako jedind disledné drzi
inavenek.

Samoziejmé, politikajeiokompro-
misech, to v§ak neznamend popfieni
vlastnich princip(, jako to déla dlou-
hodobé pravé KSCM. Hezkou ukdaz-
kou, jak by mél vypadat kompromis,
je napfiklad petice proti pldnované
reformé zdakoniku prdace - Pét miliond
prav, kterd neddavno vznikla spole¢nou
iniciativou levicovych stran a kterd
je dostupnd k podpisu na webu i na
peti¢nich stdncich. Dalsim dilezitym
pfedpokladem pro uspéch levice je
totiz nesoustfedit se jen na volebni
politiku, ale angazovat se v ulicich,
na pracovistich a vSude tam, kde je
to potfeba. Stranickd politika je jen
jednim z nastrojd, jak pfekonat kapita-
lismus, stejné dulezité (ne-li vice] jsou
demonstrace, stavky a organizace
zdola. Je naprosto nezbytné pfindset
do vefejného prostoru vlastni narativ
hned ted, ukazovat lidem alternativy,
organizovat se (napfiklad v Sociali-
stické solidarité) a nespoléhat na to,
Zze na takoveé véci bude prostor, az
budeme mit dostatek procent. To uz
miZe byt totiz pozdé.

DOMACI
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SOCIALISMUS?

PAVEL SNAIJDR

Pravicovi autofilaciné spojujici ideologii socialismu s minulym rezimem [ve skute¢nosti spise

statné kapitalistickym) s oblibou poukazuji na ¢etné ekologické katastrofy ve vychodnim
bloku — at uz §lo o Cernobyl, &i Aralské jezero v SSSR, nebo o kyselé desté a mésiénikrajinu
povrchovych doli v severnich Cechdach. Jde podle nich o vysledek utilitaristického piistupu
marxistt k pfirodé, kterd pro né pifedstavuje pouze surovinovou zakladnu.

Nékdejsi disident Vdclav
Havel na za¢atku 80. let napsal ve
svém zndmeém textu Krize identity
(téZz dopis Olze ¢. 118 z 6.3. 1982)
ndsledujici slova: ,Kradva uz neni
zvife: je to stroj, ktery ma sve vstupy
(jadrna krmiva) asvé vystupy (mléko)
[..] Krdva nam opravdu efektivné
slouzi, ovéem za tu cenu, Ze uz neni
kravou [...], podobné jako tfeba
severni Cechy jsou ndm vyznamnym
zdrojem paliva za tu cenu, ze
pfestavaji byt kusem nasi domoviny
[stavajice se ¢imsi mezi Mésicem
a smetistém).* A uzavira: ,Clovék
uchopil svét zplsobem, kterym ho
de facto ztratil; podmanil si ho tak,
Ze ho znicil.“ Tato Havlova slova
v§ak platistejné tak dobfe dnesjako
platila pfed 40 lety v minulémrezimu.
Pokud za tu dobu u nds doslo ke
zlep3$eni Zivotniho prostiedi, nebylo
to zdasluhou volného trhu, ale naopak
zavedenim statnich ¢i evropskych
restrikci. Podstata problému vSak
zUstavad stejnd — na pfirodu a Zivotni
prostiedi se stdle hledi jen jako na
technicky problém.

TECHNICKY PROBLEM

Globdlni klimatickd zména je
nejvétsi vyzvou, jaké v souc¢asnosti
lidstvo ¢eli. Zatimco dfive se vedly
spory o tom, zda (pfipadné do
jaké miry) je za klimatickou zménu
odpoveédny ¢loveék, dnes se to bere
viceméné jako fakt a diskuze se

vede spiSe na téma, zda se hrozici
katastrofa vilbec dd jesté odvratit.
Velké nadéje se dnes vkladaji do
vyvoje technologie CDR (Carbon
Dioxide Removal] spocivajici v
zachytdavani piebyte¢ného CO2
z atmosféry a jeho ukladdni do
zemé [tzv. sekvestrace uhliku). Tuto
technologii pak dopliuje cely
katalog dalsich technickych feseni
— fertilizace ocednu, tj. jeho hnojeni
Zelezem k posileni ristu planktonu
pozirajiciho oxid uhli¢ity, ¢imetodou
tzv. upwellingu spocivajici ve
vyzveddvdani spodnich vod ze
dna ocednu bohatych na Ziviny;
alkalizacevod, tedy pfidédniminerall
vazajicich uhlik napfiklad umélym
posilenim pfirozeného zvétravani
skal; umélé zalesiovdni; vyroba
Cisté energie spalovdanim biomasy
se zachytdavdnim a ukladddnim uhliku
(BioEnergy with Carbon Capture
and Storage, BECCS] a vyuzitim
zuhelnatélé biomasy [tzv. biouhel] ke
zvy$ovanikvality pidy. VSechna
tato feSeni jsou typickd pro nasi
moderni priimyslovou spolec¢nost.
Na klimatickou krizi stdle pohlizime
pouze jako na technicky problém,
ktery Ize vyfesit vyndlezem néjaké
pfevratné technologie. To ostatné
plati i pro pfechod energetiky na
obnovitelné zdroje vystavbou
soldrnich ¢i vétrnych elektrdaren. Jde
samozfejmeé o vysoce sofistikovana
a nezbytnd feseni, bez kterych se
neobejdeme, ke skute¢nému feseni

klimaticke krize je toho viak potieba
mnohem vice — zcela zménit zplsob
naseho mysleni, pochopit, ze
enviromentdlnikrize nenijentechnickym
problémem, ale pfedevsim problémem
spolecenskym akulturnim.

Tento socidlni a kulturni aspekt
je pfi tom pfehlizen nejen v
roviné fesSeni, ale i v roviné pficin
enviromentalni krize. Panuje shoda
na tom, Ze klimatickd zména
zapocala nadmérnymi emisemi
CO2 zpiusobenymi primyslovymi
revolucemi v 18. a 19. stoleti —
vyndlezem parniho stroje [roku
1765) pfi prvni primysloveé revoluci,
a vyndlezem spalovaciho motoru
a praktického vyuziti elektfiny pfi
druhé primysloveé revoluci [po roce
1870). Ve vefejné diskuzije vak zcela
pfehlizen fakt, Ze k rozhodujicimu a
zcela rapidnimu ndarlstu emisi doslo
az po roce 1945, coz lze snadno
rozpoznat na grafu. Na viné zde
nebyla néjakd dalsi primyslova
revoluce, ale ndstup konzumni
spole¢nosti — stalo se v té dobé
normou, ze skoro kazdd rodina
md najednou vlastni automobil,
domdci spotiebite [do té doby
tézko dostupny luxus) a touzi i po
vlastnim bydleni namisto dosud
bézného bydleni vicegenerac¢niho
¢i komunitniho. K tomu je potieba
pfic¢ist i obrovskou povdle¢nou
popula¢ni explozi, tzv. baby boom.

Kofeny antropocénutedy musime
posuzovat v §ir§ich souvislostech,



nikoli izolované. Stejné tak se pifi
hleddnife$enimusime zamé&fitnacely
nds spolecensky systém a konzumni
kulturu a pokusit se je zménit.

EKO-MARXISTICKA TRADICE

Americky profesor John Bellamy
Foster poukazuje ve svych dilech
Marx’s Ecology aReturn of the Nature
na dlouhou tradici marxistické
ekologické teorie. JizMarx pracoval
s konceptem tzv. metabolické
trhliny [metabolic rift). Lidskd
spole¢nost podle néj potiebuje k
udrzeni dosazené Zivotni urovné
neustdlou reprodukci, tj. nahrazovdani
spotfebovanych a opotiebovanych
statkl novymi (jednoduse feceno:
v§e, co se spotiebuje, je nutné znovu
vypéstovat ¢i vyrobit], pficemz
hrozi, Ze tento metabolismus mize
byt narusen ,trhlinou“ v podobé
vycerpdnizdrojl (¢imZ se v Marxoveé
dobé myslelo pfedevsim vycerpdni
ptudy zemédélstvim]. Engels pak
napiiklad sepsal spis Dialektika

pfirody stojici na zakladni tezi, ze
pfiroda je dikazem dialektiky.

Ziejméeé nejvyznamnéjsim
pfedstavitelem této tradice byl
pfedni bolsevicky ideolog Nikolagj
Bucharin (1888 — 1938), pozdéji
popraveny ve stalinskych procesech.
Ve svém klicovém dile Historicky
materialismus z roku 1921 rozsifil
dialekticky materialismus o moderni
koncept biosféry, ktery ve stejné
dobeé rozpracoval sovétsky védec
Vladimir Vernadskij. Je ostatné ¢asto
opomijenymfaktem, ze soveétstivedci
patiili ve 20. letech [tj. jesté pfed
ndstupem byrokratickou protekci
protlac¢ovanych pseudovédci typu
Lysenka] k hlavnim prikopnikim
ekologickéveédy;vedle Vernadského
mlzeme jmenovat napfiklad Alexeje
Pavlova, ktery pfiSel jako prvni s
konceptem antropogenni epochy —
tj. antropocénu.

Bucharin rozvinul Marxovu
myS$lenku metabolismu a pfisel s
konceptem rovhnovahy mezi lidskou
spole¢nosti a pfirodou, kterym

jiz pfed sto lety pfesné popsal
vychodiska moderni ekologie.
Diskutujeme-li dnes o moznostech
trvale udrzitelného rozvoje, nebo
o populdrnich konceptech neristu
¢i ,ekonomie koblihy*, teoreticky
podklad mizeme naqjit praveé zde.

BUCHARINUV KONCEPT
ROVNOVAHY

Podle Bucharina vztah mezi
lidskou spolec¢nosti a pfirodou
neustdle pfirozené inklinuje k
rovhovdze [podobné jako u
pfirodnich zdkond), coz je hlavni
hybnou silou dialektického procesu.
Technologie pak pfedstavuji jakysi
ukazatel tohoto vztahu - jako
v§ichnizivocichové,iclovékje nucen
pfizplsobovatse okolnimu prostiedi,
na rozdil od ostatnich druhd ma v§ak
schopnost pfizplisobovat téz okolni
prostfedni sobé a svym potfebdm,
vyuzivat pfirodni sily. Technologicky
rozvoj je odrazem socidlniho
a kulturniho rozvoje [pokud je

TEORIE
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spole¢nost nerozvinutd, zaostava
technologicky vyvoj), ptedpoklada
vSak také dostatek pfirodnich
zdroji. V Bucharinové modelu
tak predstavuji lidskd spolec¢nost,
pfiroda a technologie tfi vrcholy
trojuhelniku ¢i jakdsi ozubenda
kole€ka, kterd se vzdjemné ovliviuji.
Jde o proces neustdlého naruSovdani
a obnovovdani rovnovdhy. Podle
Bucharina existuji v zdsadé 3 mozné
scéndie:Ve stavu stabilni rovnovahy
dochdzi k prosté reprodukci —
lidskd& spole¢nost vyuzivd veskeré
prostiedky a ¢as k pokryti svych
potieb, takze zlstadva na stejné
vyvojoveé arovni.

V pfipadé nestabilnirovnovdahy s
kladnou indikaci umoziuje dostatek
pfirodnich zdrojl, ze spole&nosti
staci k pokryti potieb jen ¢dst svych
prostiedkd a c¢asu, takze zbytek
mize byt vénovdn dusevni ¢innosti
— technologickym inovacim i kultufe,
vysledkem je rozsifovani vyroby a
rdst Zivotni trovné. Nejjednodussim
pfikladem mize byt pravéka tlupa,
kterd se pfestéhovala do oblasti
s hojnosti zvére, takze ji lov zabira
méné ¢asu a ten zbyly mize byt
vénovdn zdokonalovdnim ndstrojl,
cozvedekjesté vétsi efektivité. Noveé
technologie se odrazi ve zvySovani
produktivity prdce, kterd je dalsim
pifedpokladem pro populacni rist,
protoze umoziiuje uzivit vice lidi.

V disledku postupného
vycerpdni zdroji véak mize dojit k
situaci, kdy je k pokryti potfeb nutné
vynalozit vice usili i ¢asu. Pfi této
nestabilni rovnovdze se zdpornou
indikaci se reprodukuje stdle
mens§i mnozstvi statkl ([mensi nez se
spotiebuje) arovnovaha se neustdle
dochdzi k poklesu Zivotni drovné i
kulturnimu upadku. Vrdatime-li se k
nasemu pfikladu s pravékou tlupou,
tak v disledku postupného vybiti
vétsiny lovné zvéfe nadanémmisté je
obstardvdanipotravy stdle narocnegjsi
—lov zabirdstdle vice ¢asuienergie,
takZe lovcinezvlddaji ani opravovat
Ci vyrdbét nové ndstroje a jejich
efektivita klesd, kultura upadd, kvdli
hladu se postupné snizuji pocty
populace.

Lidstvo pravdépodobné v
blizké budoucnosti narazi na tento
Marxem i Bucharinem pfedvidany
ekologicky bod zlomu. Problémem
neni pouze populacni rast, jak se
mnozi domnivaji (apokalyptickeé
fec¢i o nekontrolovatelné rostouci

svétoveé populaci a potiebé jejiho
omezeni zavaneéji az uréitou vyzvou
ke genocidé). Svétovy populaéni
rist ve skutecnosti jiz davno neni
exponencidlni — to platilo zhruba
do roku 1960 (kdy svétovd populace
dosdhla 3 miliard), od té doby roste
jiz pouze linedrné pfiblizné o jednu
miliardu obyvatel za cca 12 - 13
let. VétSina soucasnych modeli
ocCekdava, ze se populacni rist v
budoucnostiuplné zastavi a svétovad
populace moznd i zacne klesat.
Zatimco ve vyspélych zemich je
tento dlouhodoby trend vysledkem
spolecenského i technologického
pokroku [pldnované rodic¢ovstvi,
antikoncepce], na globdlnim jihu
pravdépodobné velmizdhy nastane
situace, Ze mistni zdroje pfi nizkém
stupni rozvoje nepostaci k uziveni
stale rostouci populace. Podle
Bucharinova modelu je na viné nase
neschopnost sladit populacnirist s
odpovédnym vyuzivanim pfirodnich
zdroji a rovnomérnou distribuci
technologii.

VALKA S MLOKY

Mluvime-li o pfirodnich zdrojich,
nesmime opominat ten nejdilezité;jsi
— nase Zivotni prostfedi. Zatimco za
nerostné suroviny se plati krvaveé
penize a vedou se o né valky,
Zivotni prostfedi mohou kapitalisté
drancovat prakticky bezplatné
vypousténim emisi ([emisni povolenky
a pokuty jsou jen symbolické].
Tyto externality jsou typickym
pfikladem trzniho selhdni, které
ponékud zpochybiuje pohddku o
spravedlivosti a racionalité trzni
ekonomiky. Nyni v8ak v souvislosti
s globdlni klimatickou zménou
nastdvd konec legrace. Az désive
se zacind napliovat réeni ,po nds
potopa“, protoze ona potopa
opravdu pfijde. Jizv dohledné dobé
se nékteré ¢dasti pevniny ocitnou pod
vodou a nizko poloZzenym ostrovnim
statlm v Pacifiku zcela redlné hrozi
bezprecedentni zdnik. Hladiny
svétovych ocednl stoupaji nikoli
pouze jako ndsledek tdni ledovci,
ale i pouhou teplotni roztaznosti pfi
rastu pridmérné teploty na zemském
povrchu zplisobeném narlstajici
koncentraci sklenikovych plynl v
atmosféfe. Postupujicim oteplovdanim
navictajetrvale zmrzld pldana Sibifi
a do ovzdusi se uvoliiuje methan,
ktery je také sklenikovym plynem —

nastava ddabelsky kolotog, ktery od
ur¢itého bodujiz neplijde zastavit.

VSichni si uvédomujeme, Ze
pokud se nesnizi emise CO2, tak
se lidstvo samo zahubi, v realité
kapitalismuje viak moZnost omezeni
primyslové vyroby nemyslitelnd.
Kapitalismus je systém zaloZeny
na neustdlém hospoddriském ristu,
vyrobé pro vyrobu. Od ni se odviji
v8echny ostatni faktory jako je
zameéstnanost, vy$e mezdispotieba,
vyroba je podmifuje a limituje. Jako
bychom se ocitli v ¢apkovské valce
s mloky, kterym sami dodavdame
zbrané, pfestoze zaplavuji mofem
nasi pevninu. A¢koli bylo Capkovo
podobenstvi plivodné smérovdno
pfedevsim proti byznysem zivenému
imperialismu a expanzionismu,
Ize jej vztdhnout i na souasnou
enviromentalni krizi. Také v tomto
pfipadé se totiz lidstvo stalo obéti
nelidskych sil, slepych mechanismi
trhu. Svét nefidi ilumindti ani Zzadnd
podobnd konspirace, ve skuteénosti
je to mnohem désivéjsi — nefidi jej
nikdo. Sedime ve vlaku fiticim se
neékolikasetkilometrovourychlostido
temnoty pfed ndmi a v kabiné chybi
strojvidce.

HROMADENi PRO HROMADENI

To, co pohdni kapitalismus
vpfed, je neustdly nelitostny zdvod
mezi jednotlivymi kapitalisty o co
nejvyssi zisky. Marx to oznacoval
za ,vnéjsi donucovaci zakon“. Pro
kapitalistu jakékoliklopytnutivtomto
zavodé znamend krach a pfevzeti
jinou korporaci. Jak fik&a hlavni
antagonista klasického filmu Wall
Street, finan¢nik Gordon Gekko:,To
neni o tom mit dost. Je to hop nebo
trop.“ Podle Marxe je kapitalista
ostatné pouhym ztélesnénim
kapitdlu — jinou spoleenskou ulohu
nemd, ve skutecnosti postradd i
rysy vlastni osobnosti. Hodnoty
neshromazduje kvdli uzitku, ale
pouze kvili jejich smé&nné hodnoté;
sdm jich neuzivd, omezuje vlastni
spotiebu ve prospéch akumulace
kapitalu. Mize si sice doprat luxusni
vystielky, ale musi byt ve dne v
noci ve stfehu, neustdle pfipraven
reagovat na vykyvy na trzich.
Podivejte se napfiklad na osobnost
Andreje BabiSe — vécné ustvany,
nafikajici Sedy krysak, ktery svou
spolec¢enskou ulohu bere jako tézky
udel.



Aby zlstali kapitalisté v zisku,
snazi se vyzdimat stale vice penéz
ze svych zaméstnancl i spotiebiteld
a ziskané prostiedky reinvestovat
do ndkupu dalsich podnikl a stroja,
do rozsifovani vyroby. Marxisticky
se tomu fikad akumulace kapitdlu.
Jde o zacarovany kruh — kapitalisté
vykofistuji a investuji, aby mohli
ddle vykofistovat a investovat. Je to
hromadéni pro hromadéni, vyroba
pro vyrobu. Navzdory tvrzenim o
tom, Ze kapitalismus je logicky a
raciondlnisystém, jde ve skute&nosti
o absurdni stav véci. Stdale veétsi
¢ast piijmb obyvatel kondi v rukou
kapitalistd, ktefi zisk nevyuzivaji ke
spotiebé, ale k dalsimu rozsifovani
vyroby. Nutnym disledkem tohoto
ekonomického systému je podle
Marxe nadprodukce — produkce nad
absorpéni moznosti trhu v dlsledku
nedostatecné kupni sily obyvatel -
a cyklicky se opakujici ekonomické
krize. Ty &asto provdzi absurdni
obrdazky ni¢eni zbozi, protoze jen
samotné ndklady na skladovani
byvajivys§inez mozny zisk z prodeje;
za velké hospoddiské krize ve 30.
letech se vylévalo mléko do kandld,
podobné jsme byli v nedavné dobé
v ¢ase pandemie svédky vylévani
ropy, kdyz jeji cena klesla do
zapornych hodnot. To je v pfimém
rozporu s tezi, ze poptdvka vytvafi
nabidku, jak je nam vitépovdno jiz
od zdkladni §koly. Divod, pro¢ neni
nadprodukce trvald, spocivd pouze
v opotiebovdavani fixniho kapitdlu
(napt. strojl) a nutnostijej omlazovat,
kapitalistickd spotfeba vyrobnich
prostifedki tak ¢aste¢né nahrazuje
béznou spotifebu spotiebniho zbozi.
Rusko-ukrajinsky ekonom Tugan-
Baranovsky napsal na zac¢datku 20.
stoleti, Ze jedinym feSenim vedoucim
k trvalému ekonomického ristu
je neustdle se rozsifujici vyroba
vyrobnich prostfedki — tedy vyroba
strojii na vyrobu stroji na vyrobu
stroji atd., ¢imz by se vyroba stala
zcela nezdvislou na poptdvce.
Podstata kapitalismu dotaZzend ad
absurdum.

Tento systém z nds viech déla
obeéti azdrovenikomplice.Reklamni
masdz zakotvila ve vétdiné z nds
pfedstavu, Ze konzum je projevem
individudlni svobody. Nejde o
stupidni letdky nebo reklamy
v televizi, ale o sofistikovanou
psychologickou manipulaci.
Zndmda dokumentdrni série The
Century of Self od BBC ukazuje,

jak moderni marketing za pomoci
psychoanalytickych postupl
zneuzivanevédomychlidskychtuzeb.
Je to tak ve skute¢nosti nabidka,
kterd vytvati poptavku. Spotiebitelé
se nechovaji raciondlng, namisto
skute¢nych potieb ¢asto uspokojuji
své skryté tuzby. Osobni automobily
jizddavnoneslouzipouze k uspokojeni
potieby nékam se dostat, alejsoutéz
ukazatelem spoleenské prestize;
off-roady se staly symbolem
svobody a nespoutanosti, silné
motory stimuluji pocit nadiazenosti
nad ostatnimi. Podobné i z obleceni
se stal prostfedek sebevyjadfeni,
méda je vydavdna za projev
individuality. Natrhjsou chrleny stdle
novéjsi a dokonalejsi smartphony,
disponujici pfevratnymi funkcemi,
bez kterych pry nemlzeme Zzit.
Spotfebice, které by mohly slouzit
léta, jsoukvilimordlnimu zastaravani
spotfebnim zboZzim. Konzumni
spolecnost je kulturou tuzeb misto
skute¢nych potfeb.

REVOLUCE

Tfidniboje byly az dosud vedeny
pfedevsim za ucelem dosazeni
socidlni spravedlnosti. Dnes se viak
nachdzime v historicky vyjimecné
situaci, kdy je kvili klimatické
zméné ohroZzena samotnd existence
lidstva. Kapitalismus jiz neni pouze
neuvéfitelné nespravedlivy systém,
ale stal se skute¢nou existenéni
hrozbou. Na reformy bohuzel jiz
nemdme cas, jedinym feSenim je
revoluce - tedy radikdlni zména
systému, ve kterém zijeme. Prvni faze
této revoluce se v8ak musi odehrat
pfedevsim v nasich hlavach, zménou
naseho mysleni.

V klasickém socialistickém pojeti
pfedstavuji masy vykofistovanych
rozhodujici silu, kterd uskutecni
revoluci. Je vak nutné fict, Ze jsou-li
tyto masy neuvédomelé, predstavuji
pro revoluci naopak tu nejvétsi
pfekazku.V oblastiekologie dokazali
kapitalisté pfesvédcit velkou &ast
pracujicich, ze sdili stejné zajmy —
omezenipriimyslové vyroby povede
k poklesujejich Zivotni arovné. | proto
byvdme svédky takovych obrdzkd,
kdy hornici demonstruji za rozsiteni
t&zby. Na odborové demonstraci
organizace KOVO pifed ufadem
vlady 29. biezna 2023 pak nastala
naprosto absurdni situace, kdyz
mezi mnoha fe¢niky z rlznych &dasti
politického spektra vystoupil i

oligarcha Andrej Babis ¢i poslanec
populistické SPD Radim Fiala, ktery
ve svém projevu mobilizoval proti
green dealu a zdkazu spalovacich
motord. Témto sildm se bohuzel
dafi pfesvédcovat velkou ¢&dst
pracujicich, Ze environmentdlni
krize je jen vyplodem Silenych
aktivistl a navrhovand fesSeni je
existen¢né ohrozuji. Tito ,fales$ni
pidatelé obycejnych lidi“ je tim viak
ve skutecnosti pomdhaji udrzet v
postaveni, kdy jsou pouhymi otroky
produktu své prdce.
Neuvédomeélost je vSak
problémem i zelenych liberall. | oni
uvefili kapitalistim, Ze sdili podobné
zdajmy, kdyz si od nich s dobrym
pocitem kupuji vyrobky oznacené
ndlepkou eco-friendly. Stdle vice
marketingu cili na individudlni
odpovédnost [,A co udélds pro
ekologii ty?“), az v tom zcela zanikd
fakt, ze k odpovédnosti by mél byt
hndn pfedevsim zadavatel reklamy.
Tak jako z kazdé alternativy i
z ekologického pfistupu ucinil
kapitalismus jen dal$i obchodni
artikl; ekologie se stala moédou,
lifestylem, kdy my drobnispotiebitelé
svédomité tfidime odpad a jsme
neustdle prondsledovdni pocity
viny, zatimco velci vyrobci, ktefi se
na znecistovani podilidrtivou mérou,
ndsvtom cynicky povzbuzuji. Néktefi
z nds pak dokonce spatfuji posledni
nadéjivmodernich mesidasich, jakym
je napfiklad Elon Musk, slibujicich
vynalézt genidlni technologicke
feSeni environmentdlnikrize.
Revoluci ndm vSak nepfinesou
technologie, ale pouze odmitnuti
souc¢asného technokratického
pfistupu k pfirodé a spolecnosti.
Hlavnim a odvékym problémem
moderni primyslové spolecnosti je,
Ze obrovskému technologickému
pokroku neodpovidd pokrok
socidlni a kulturni. Jako levice
musime diskutovat s pracujicimi a
pfesvédcovat je, Ze kapitalisté — ze
své podstaty — nemohou sdilet zajmy
s pracujici tfidou, at uz jde o vztah
zameéstnanecky nebo spotfebitelsky.
Stejné tak musime neustdle opakovat,
Ze feSeni environmentalni krize v rdmci
kapitalismu je — opét zjeho podstaty —
nemozné.Resenimje pouze ekonomicky
a spolecensky systém, ve které by
vyrobu nefidily pouze motiv zisku a
neviditelnd ruka trhu, ale raciondlni
uvaha o spolecenské uzite¢nosti
vychdzejici ze skute¢nych lidskych
potieb a moznostitéto planety.
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JOHN

MOLYNEUX:

MARXISTICKA
KRITIKA

ANARCHISMU

MARKETA JURICOVA

Tento ¢lanek vychdzi z knihy Johna Molyneuxe Marxistickd kritika anarchismu g, jak uz ndzev
napovidd, bude vii¢i anarchismu z marxistickych pozic kriticky, ale bude hovoiit také o prinicich
mezi marxistickym a anarchistickym hnutim. Kdo ¢te jak marxistickou, tak anarchistickou teorii, ten
vi, Ze tyto sméry maji ve skute¢nosti opravdu hodné spole¢ného a tyto priniky jsou zejména v
¢eském kontextu, kdy levicové hnuti nemd dostatek lidi ani sily, velmi dilezité.

Vystupem by méla bytidentifikace
rozdill a spole¢né pldy marxismu a
anarchismu a tato spole¢nd plida by
meéla byt zdkladem pro spoluprdaci
v boji jak proti kapitalismu, tak proti
krajni pravici, kterd dnes piebird levi-
covou rétoriku ajejiz riist je ohrozenim
pro v§echny.

KOUZLO ANARCHISMU

Anarchismus md spoustu zajima-
vych mySlenek a neni to samoziejmé
pravidlo, ale anarchistické myslenky
oslovuji zejména mladé, radikalni,
idealisticke lidi, lidi v prekarizova-
nych zaméstndnich. Pro¢? To je jed-
noduché - anarchismus fika jasné NE
kapitalistickému vykofistovani a
nespravedInosti, fikd, Ze nemusime
zit tak jako dosud - nemusi tady byt
bohati a chudi, utla¢ovatelé a utla-
¢ovani, valky, rasismus, vykofistovani
a nemusi existovat nadvlada jedné

skupiny lidinad druhou, lidé mGzou byt
svobodni. Anarchismus odmitd nara-
tiv, Ze vétsina lidi je hloupych a potie-
buje vedeni, zastadva myslenku, Zze lidé
od pfirody dokd&zou harmonicky zit ve
spolecnosti.

Dalsim typickym jevem anarchi-
smu je zklamani z tradi¢nich politic-
kych stran, to zklamdni s anarchisty
sdili velkd ¢dast spolecnosti, i proto v
poslednich letech obliba anarchistic-
kych myslenek ve svétovém méfitku
lehce narista. Mame tady mnoho pfi-
kladt jak z historie, tak ze sou¢asnos-
ti, kdy seilevicovi politici zpronevéfili
svym plvodnim my$lenkdm, etablova-
li se do kapitalistického systému, stali
se z nich reformisté. Anarchismus radi-
kalné odmitd kapitalismus a na rozdil
od marxistického a socialistického
hnuti ma vyhodu, Zze nema historickou
zAatéz v podobé stalinismu [cely minuly
rezim od Stalina az po pad reziml ve
vychodnim bloku v letech 1989/1991),

ktery pro mnoho lidi marxistické
myslenky diskreditoval.

Otdzka zni: Je anarchismus ideo-
logie schopnd dovést boj za lidskou
emancipacik vitézstvi?

ANARCHISTICKE MYSLENKY

Anarchismus md& mnoho proudl
- anarchistické organizace, individu-
alisti¢ti anarchisté, anarchisté, ktefi
maji divéru v lid bez ohledu na tfidu,
anarchokomunisté a anarchosyndika-
listé, ktefi se zamétuji na pracujici tfidu,
anarchisté, ktefi cti Machnovu tradici,
anarchopacifisté, insurekcionisté,
zeleni anarchisté. Klasic¢ti anarchis-
ti¢ti myslitelé jsou napfiklad Bakunin,
Kropotkin nebo Proudhon.

STAT

Anarchisté tvrdi, ze stat jako
takovy [mnozinalidi, ktefimajiprdvnia



fyzickou moc nad spolec¢nosti] je utla-
Cujici a neslucitelny s lidskou svobo-
douazelidéjsouschopnizitbezstatu.
My jako marxisté s tim souhlasime,
mimochodem to psaliLenin ve svém
dile Statarevoluce.

Ve spolec¢nosti panuje velmi rozsi-
feny ndazor, Ze to je nemozné, utopie,
Ze bez statu by nastal absolutnichaos
a nevyhnutelné by se objevil ¢lovék
nebo skupina lidi, ktery by se prohla-
sil za viidce a nastala by totalita, tim
pdadem nejlepsi mozny systém je par-
lamentnidemokracie. Existuji ale histo-
rické pfiklady, které toto vyvraci, jako
napfiklad Kfovdaci v Jizni Africe, ktefi
dokdzalifungovat bez statu. V ¢emje
tedy ten hlavnirozpor? Je to v otdzce,
jak se zbavit statu a ¢im ho nahradit.

Na prvni otdzku se odpovéd mezi
riznymi proudy nebo rliznymi skupina-
mi anarchistd lisi - néktefi se strategii
nezabyvaiji vibec a podnikaji pouze
individudlni kroky, néktefi zakladaiji
samosprdavné komunity, kde ,unika-
ji“ z kapitalistické nadvlady, a dalsi
(stejné jako marxisté] tvrdi, Zze jedind
cestaq, jak se zbavit statu, je revoluce,
tzn. masové povstani, pfi kterém pra-
cujici tfida rozlozi zakladni instituce
statu - policii,armdadu - coz se v historii

podaiilo pfifijnové revoluci v Rusku a
Spanélskd revoluce v roce 1936 nebo
iranskdarevoluce vroce 1979 mély takeé
tyto tendence.

Z toho vyplyva ta druhd otdzka:
¢im nahradit stat? Anarchismus tvrdi,
ze stat musi byt hned nahrazen de-
centralizovanymi samospravami, a
to je jadro problému. Marxisté tvrdi,
ze jakmile bude dosazeno socialismu
na mezindrodni turovni, zaniknou tiidy
atimpddemitfidnibojajsouzajistény
zdakladni zivotni potfeby pro viechny,
stat zanikne. To ale nejde udélat hned
uprostied revoluce. Pro¢? Plvodni
vlddnoucitifida se bude nevyhnutelné
branit, navic je nepravdépodobné, ze
by se socialistickd revoluce podafila
na celém svété najednou - revoluce
tedy Celi ohrozeni - pokusy o pu¢, ob-
¢anska valka, zahrani¢ni intervence,
to jsou vSechno situace, na které je
potfeba se pfipravit a po pfechodnou
dobu zachovat armdadu pracujicich a
centrdlni viadu.

Revolucni stat je také nezbytny
pro zagjisténi nového ekonomicke-
ho systému. Samoziejmé, velkda ¢dst
bude zaqjisténa zezdola organizaci
pracujicich. Madme tady ale napfi-
klad problém s viastnictvim podnikd

- pokud by bezprostiedné po revoluci
v§echny tovarny vilastnili zaméstnan-
citéch konkrétnich tovaren, hrozila by
vzdjemnd konkurence a §tépeni pra-
cujici tiidy. Nebo, jak uvadi Friedrich
Engels, dopravniinfrastruktura. Nékdo
musi koordinovat provoz napf. na ze-
leznicich, aby se nestdvaly nehody.
Celospolecenské viastnictvi podnik
je feSenim, ale az v pozdéjsi fazi, kdy
bude spolecnost dostatecné sjedno-
cend. Ddle otdzka nezameéstnanych,
nemocnych, dichodcl apod. V pIné
rozvinuté socialistické (nebo anarchi-
stické) spole¢nosti budou prostiedky
distribuovdany na zdkladé potfeb, ale
pokud by zanikl stat bezprostfedné
po revoluci, neni se o tyto lidi jak po-
starat. Mizeme si pfedstavit pfechod-
ny stat jako stavkovy vybor fungujici
na nejvyssi urovni.

Néktefi anarchisté budou tvrdit,
Zze v momente, kdy existuje stat, nevy-
hnutelné vznikne i nova elita, mizeme
se ale podivat napf. na Pafizskou
komunu, kdy bylo vzniku elit zabrané-
no demokratickymi volbami, odvola-
telnosti a béznymi platy pro vSech-
ny veiejné cinitele. Sovéty v Rusku
zase meély volené delegdaty pfimo z
pracovist. Mlze vyvstat argument,
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ze takovy systém vylucuje lidi, ktefi
nepracuji, ale pokud budou existo-
vat napf. sdruzeni nezaméstnanych,
dichodci, ndjemnikl apod., mohou
také vysilat delegaty anikdo nenivy-
lou€en. V8echny skupiny lidi by mély
byt zastoupeny.

Rozdilny pfistup marxistl a anar-
chistl ke statu vychdzi mimo jiné také
z rozdilné definice statu. Zatimco pro
marxisty je statndstroj viddnoucispo-
leC¢enskeé tfidy, ktery zajistuje, aby spo-
leCenské vztahy udrzovaly viddnouci
tfidu u moci, a udrzuje systém majetku
a vykofistovani, anarchisté povazuji
stdt za samostatnou tfidu, kterd exi-
stuje napfi¢ déjinami. Zakladd se na
principu nadvlady mensiny nad vetsi-
nou a spolupracuje s dominantni eko-
nomickou tfidou, jejiz zajmy vymdaha
silou. V tom se anarchisté pfili$ nelisi
od socidalnédemokratické definice
statu, kterd fikd, Ze stat je neutrdalni
pole, kde se politicky stfetavaiji spo-
le€enskeé tfidy a spole¢né utvdfi fizeni
spolecnosti. Slouzi k zajisténi soudrz-
nosti, demokracie a tfidniho kompro-
misu. Jak anarchisté, tak socidlni de-
mokraté vnimaiji stat jako samostatny
orgdn, ktery stoji mimo tfidni uspofd-
ddni nebo je schopen jej ovliviiovat
zvenci. Podle anarchistld ma stat své
vlastni tfidni zajmy, které je schopen
brdanit i navzdory dominantni ekono-
mické tfidé, tudiz i proletdisky stat
by mél podle anarchistl vykofistujici
charakter.

UZ Lenin se v dile Stat arevoluce s
anarchisty shodnul vtom, Ze kazdy stat
je nesvobodny a nelidovy a jakmile
proletariat uchopistatnimoc, zrusi stat
jakozto stat, nastane néco, co Lenin
nazyvd polostatem, ktery bude slou-
zitk obranérevoluce ze strany vyborl
samosprdavy, sovétl.. Revoluce ma
za cil svrhnout vykofistujici tfidu [t.j.
dnes burzoazii], zni¢it jeji (burzoazni)
stat, ktery zajiStuje spolecenské
vztahy vykofistovdni, a misto néj
zkonstruovat novy [proletdisky] stat,
ktery bude udrZzovat moc proletaridtu,
dokud celosvétoveé nezanikne tfidni
uspofdddni spole¢nosti. Potom
proletdafsky stat odumird, protoze
zmizi vztahy, které ho reprodukuji.

MOC

Anarchismus myS$lenku nadvlady
nebo mocizavrhuje. To je pochopitel-
né-vsoucasném kontextu je moc aso-
ciovdna s aroganci, Sikanou a privile-

gii. Existuje mnoho pfikladl, kdy moc
zkorumpovala nespocet radikalnich
levi¢akd, ktefi obrousili hrany, zavrhli
principy a etablovali se do kapitali-
stického systému kvdli vlastnim eko-
nomickym vyhoddm, at uz mluvime o
odborovych pfeddcich nebo levico-
vych politicich po celém svété. Takova
moc je politickd katastrofa - ve chvili,
kdy se masy pracujicich odhodlaji ke
stavkdm a revolucni ¢innosti, snazi se
takovividcizpravidla uklidnit situaci,
a tim hnuti pracujicich Skodi.
Takovym pfiikladem byly protes-
ty v kvétnu 1968 ve Francii - spontdanni
masové hnuti studentl a pracujicich
ohrozilo de Gaulldv rezim masovymi
protesty, studentskymi okupacemi a
generdlni stdvkou a vedeni (zejménal)
Komunistické strany a CGT zuzilo po-
zadavky na zvy$eni mezd a zlepSeni
pracovnich podminek, hlavné at se
vSichni co nejdfive vrati do prdce. Z
takovych pfikladi je snadné si odvo-
dit, Ze vedeni nebo moc jako takova
je S$patnd. Existence moci je ale ne-
zvratny fakt, a to ne kvili pfirozené
§patnosti lidi, ale proto, ze kazdy ma
jinou uUroven schopnosti, znalosti a
zkuSenosti. V kazdé organizaci a pfi
kazdé akci se najdou lidé, ktefi jsou
schopni a ochotni na sebe vzit vice
zodpovédnostinez ostatni, ato platii
pfi spontannich demonstracich - vzdy
je tam nékdo, kdo napfiklad zakfici
LVpied!“. To se tykd i anarchismu -iv
anarchistickém hnuti existuji a vzdy
existovali vlidci (Proudhon, Bakunin,
Kropotkin, Machno, Goldmanovd,
Durutti...). Fakt, Ze anarchisté myslenku
vedenineuzndvaji, zvétsuje problém -
znamend to, Zze nevolené viidce nelze
demokraticky kontrolovat, nefunguje
tam odvolatelnost apod. Pokud anar-
chisté problém mocinevyfesi, nevyfe-
Si ani problém vedeni pracujici tfiidy
jako celku. Existence anarchismu jako
takového je vyzvou pro kapitalistic-
kou hegemonii atim, ze anarchisté Sifi
své materidaly nebo mluvi na demon-
stracich, ve skute&nosti bojuji o moc v
levicovém hnuti a v pracujici tfide, ale
dokud nebudou myS$lenku moci uzna-
vat, nepfispé&ji tim osvobozeni pracu-
jicitfidy. Nejvétsimoc md samoziejmé
lid, bez masového hnuti neni revoluce
moznd, ale nékdo musi u¢init rozhod-
nuti. Bez toho neni mozné uspét pfi
revoluci a nahradit stavajici struktury.
Jedinoumoznou alternativou je vedeni
hnuti pod demokratickou kontrolou,

odolné proti korupci a schopné najit
cestu vpred.

STRANA

Anarchistické odmitdni myslenky
politickych stran (v&etné revoluéni
strany] je svym zptlisobem pochopi-
telné - takzvané komunistické stany v
minulosti jsou zodpovédné za utrpe-
ni miliond lidi a vétsina souc¢asnych
stran z celého politického spektra
je nedlvéryhodnd. Budovani revo-
lu¢ni strany je ale nezbytné ze dvou
divodu.Jednak kvilitomu, Ze nepfitel
je vysoce organizovany a v boji proti
nému (kapitalismu) je nezbytné, aby se
pracujici organizovalitaké, atojak na
pracovistich v odborech, tak v revo-
lu€ni strané, protoze neorganizovany
jednotlivec toho moc nezmilze.

Dalsim divodem je, Ze tfidni
védomi se vyviji nerovhomérné - ka-
pitalisté maji pod kontrolou veskera
média i vzdéldavaci systém a to ma
velky vliv na tfidni védomi pracu-
jicich. To urcité neznamend, ze by
pracujici meéli ,vymyté mozky*“ nebo
nebyli schopni samostatné pfemys-
let - naprostd vétsina autorl ¢lankd v
Solidarité je také pracujicitiida - a ko-
neckoncl uz jenom zku$enost s vyko-
fistovanim, atlakem, chudobou apod.
znamend, ze tfidni védomitam ve vétsi
¢imensimife existuje, lisi se ale ¢lovék
od ¢lovéka podle jeho vlastnich zku-
Senosti. Konzistentné antikapitalistic-
ky vystupuje jen mald ¢ast pracujicich.
Proto je nezbytné koncentrovat tyto
lidi v organizaci - revolu¢ni strané -
aby organizované §ifili myslenky mezi
ostatnimi pracujicimi.

| proto mnoho anarchistd souhlasi,
Ze néjakd forma organizace pracuji-
cich je potfeba, napf. anarchosyndi-
kalisté prosazuji myslenku revolu¢nich
odborl. To je krok spravnym smérem,
ale nestaci. Odbory totiz plisobijenna
pracovistich, zatimco revolu¢ni strana
mUizZe plsobit i na nezaméstnané, stu-
denty apod. Anarchisté, ktefi zakla-
daji vlastni organizace s podobnym
zadmérem, de facto zaklddajirevoluéni
strany, jen pod jinym ndzvem. Odmit-
nuti toto uznat znamend strategickou
nevyhodu.

Jakd je zaruka, ze revolu¢ni strana
nepujde stejnou cestou, jako mnohé v
historii - autoritaistvi, byrokratizace a
podobné? Zdaruka samoziejmé nee-
xistuje, stejné jako neexistuje zaruka
GUspéchu revoluce nebo jednotlivych



demonstraci a stavek. Anarchisté
C¢asto vysveétluji selhani revolu¢nich
stran pfirozenym hladem po moci,
kdyby to tak ale bylo, byl by to ar-
gument i proti anarchismu. Dalsi ar-
gument je nevyhnutelné autoritafstvi
v leninistickych organizacich. To ale
postihuje vSechny typy organizaci,
vCetné téch anarchistickych, stejné
jako byrokratizace.

Marxistickd analyza selhdni re-
volu¢nich stran je ve vnéjsim tlaku
ze strany kapitalistické spolec¢nosti.
Ten se projevuje na dvou urovnich:
na jedné strané vykofistovani, utlak
a odcizeni prdce ztéZuje pracujicim
vyvinout si sebevédomi a uvédomeéni
nezbytné pro kontrolu vliastnich vidca.
Na druhé strané kapitalismus zadmér-
né korumpuje a odcizuje levicoveé
vildce od pracujicich. Napfiklad po
Rijnové revoluci vyvolal svétovy ka-
pitdal v Rusku ob&anskou valku, ktera
rozdrobila a oslabila pracujici tfidu
tim, Ze musela cCelit hladu, vdlce a
ekonomickémukolapsu. Vtéchto pod-
minkdach nebylo demokraticke fizeni
spolec¢nosti mozné. Tlak kapitalismu
na byrokratické vedeni [symbolizo-
vané Stalinem) jej svedl z orientace
na celosvétovou revoluci k soupefeni
s kapitalismem za jeho podminek (v
tomto pfipadé zavedeni statné-kapi-
talistického vykofistovani za uc¢elem
soupefivého hromadéni kapitdlu).

Jak se miiZze revolu¢ni strana témto
tlakdm ubrdnit? Zaklademjsou 4 opat-
feni:

e Strana musi byt zapojena v
kazdodennich bojich pracu-
jicitfidy.

e Strana se musi striktné drzet
revolu¢nich principd.

e ZAdnd materidini privilegia
pro vedeni strany.

e  Struktura strany musi kombi-
novat demokracii s centrali-
smem.

JEDINEC, SPOLECNOST A TRIDA

Otdzka vztahumezijedincem, spo-
le¢nosti atfidou je jednou z nejdilezi-
t&jsich, ale zaroven produkuje nejvice
rozporl mezi nékterymi proudy anar-
chismu amarxismem. Nutno zdiraznit,
ze se jednd skute¢né pouze o nékteré
proudy. Extrémné individualisticky
anarchismus, ktery reprezentoval
Max Stirner, v dnesni dobé neni témér
viibec zastoupeny, obcas se véak ob-
jevuji takové tendence.

Marxismus byvd ¢€asto vnimdn

v§ak dezinterpretace. V prvni fadé je
potfebafict, ze Cisty, ni¢im neomezeny
egotismus se v lidské historii nevysky-
tuje z praktickych divodi - ¢lovék je
spolecensky tvor, to znamend, ze jeho
pfeziti je zavislé na souziti s ostatnimi.
Kdyz se podivame napfiklad do pra-
véku, lov byl jednozna¢né skupinova
prdace. Kdo se ji odmital acastnit, byl v
podstaté odsouzenk smrti. Tak je tomu
i dnes, pfeziti vdnesni spolec¢nosti je
pfimo zdvislé na spoluprdci, at uz v
zaméstndni nebo pfi navazovani a
udrzovdanivztah.

Marxisticky pohled na vztahjedin-
ce a spolecnosti rozhodné neni zavr-
zeni individudlni svobody a rozvoje
individudalni osobnosti. V Komunistic-
kém manifestu naopak Marx a Engels
kritizuji kapitalismus prave za potlaco-
vani svobody jednotlivce: ,Svobodu
jednotlivce potlacuje zejména kapi-
talismus, a pfestoze v kolektivnim boji
musi mit své limity, cilem je svoboda
kazdého jednotlivce a tim padem i
svoboda celé spolec¢nosti.”

Krevoluci, atedy osvobozenispo-
le¢nosti je vSak potfeba identifikovat
silu, kterdje schopnakapitalismus pie-
konatapostavitzaklady nové spolec-
nosti. Pro marxisty je to pracujici tfida,
neboli proletaridt - tfida pracujicich,
ktefi nevlastni vyrobni prostiedky a
jsou nuceni proddavat svou prdci, aby
pfezili. Tato identifikace je zakladnim
argumentem marxismu. Néktefi anar-
chisté (napf. anarchosyndikalisté] v
tomto s marxisty souhlasi, ale néktefi
tyto myslenky odmitaji, k tomu se ale
dostaneme pozdéji.

HISTORIE ANARCHISMU

Anarchistické tendence existova-
ly ve spolecnosti viceméneé odjakziva,
jako definovand ideologie se anar-
chismus poprvé objevil v poloviné
19. stoleti. Jednou z nejvyznamnéjsich
postav anarchismu byl Michail Ba-
kunin, rusky anarchisticky teoretik a
revoluciondf. Bakunin odmital marxi-
smus jako statnicky a autoritarsky a
na tomto zdkladé se také pokousel
zakladdat frakce v Prvniinternaciondle.
Bakuninova pfedstava cesty k revolu-
ci v8ak pfimo ztélesfiovala rozpory v
anarchistickém hnuti. Bakunin zaklda-
dal tajné organizace pro uzavieny
okruh lidi, které vedl on sédm, a v dopi-
sech soudruhim popisoval fungovani
budouci anarchistické spolecnosti
jako ,tajnou diktaturu®.

V Rusku ma anarchismus delsi tra-

Rijnové revoluci véak byla pfekvapi-
vé mald.V sovétech meélipouze zane-
dbatelné zastoupeni a propagandu
v ulicich téméf zadnou. Slo o souboj
dvou statl - sovéty proti carskému
stdtu - a v tomto anarchisté zkratka
neméli Sanci. V obcanskeé vdlce viak
sehralivyznamnéjsirolidiky podpofie
z fad rolnictva. Napfiklad Kronstad-
tské povstdni bylo zakofenéno v rol-
nickém odporu proti vyvlastiovani
jejich majetku v radmci tzv. vale¢ného
komunismu. Povstalci v KronStadtu
pochdzelizejména ziad ukrajinského
rolnictva, ¢asto z oblasti pod vlivem
Nestora Machna. Jedno z hesel
Kronstadtského povstdni bylo tfeti
revoluce”. Rolnickd revoluce by viak
v tehdejsich podmink&ach znamenala
otevieni dvefi kapitalismu nebo
rovnou ndvratu carismu a pravdépo-
dobné by znamenala také obnoveni
obcanské valky.

Anarchisté kritizuji bolSevismus
jako celkové autoritaisky kvali potla-
¢ovdni opozice i samotnych délnic-
kych rad. Tvrdi také, ze bolSevismus
vedl ke vzniku stalinismu, coz jsme si
ale jiz vyvratili ve ¢lanku v Solidarité
127 [https://solidarita.socsol.cz/2024/
teorie/100-let-od-umrti-lenina). Anar-
chistickd kritika autoritaistvi opomiji
kontext - ob¢&anskd valka ohrozila
revoluci a ekonomicky zdevastovala
Rusko. V takové situaci zkratka nebyla
jind moznost nez autoritarské vedeni.
Kdyby bolSevici pevné neuchopili
moc do rukou, znamenalo by to prav-
dépodobné nejen uplné zhrouceniin-
frastruktury, ale také pravdépodob-
nou vojenskou intervenci ze strany
kapitalistickych mocnosti, coz by pro
revolucni stat bez silného vedeni zna-
menalo pordzku.

Spanélskd revoluce ve 30. letech
byla jednou z nejvyznamnéjsich
uddlosti anarchistického hnuti a také
ukdzkou, jak anarchismus selhdva
jako revolu¢ni strategie. Anarchistic-
ky odborovy svaz CNT mél cca milion
¢lend a byl v té dobé nejvyraznéjsi
silou ve $panélském hnuti pracujicich.
Spanélskda revoluce za&ala v roce
1936 po Frankoveé fasistickém pfevra-
tu, ozbrojeni (zejména) anarchisti¢ti
pracujici obklicili kasarna v Madridu
a Barceloné a za nékolik dni se jim
podaiilo ziskat kontrolu i ve méstech.
Po revoluci délnické vybory uspésné
organizovaly veskerou infrastrukturu,
nastal také vyrazny posun v lidskych
pravech - napfiklad legalizace po-
tratd.
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Z divodu pfetrvdvajici fasistic-
ké hrozby se v8ak anarchisté pfidali
k viadé Lidové fronty a tim revoluci
de facto zradili. V prohldSeni CNT
stoji: “Bud budeme spolupracovat,
nebo zavedeme viastni diktaturu. Nic
nemlze byt vzddlenéj$iho anarchismu
nez prosazovdanivlastnivile silou. Ne-
ujalijsme se mocine proto, ze bychom
toho nebyli schopni, ale protoze jsme
nechtéli, protoze jsme proti viem
druhdm diktatury.“

ANARCHISMUS DNES

Postupem ¢asu se vyvinulo mnoz-
stvi anarchistickych smér, nékteré z
nich jsou marxismu jak ideologicky,
tak strategicky pomérné podobné
jako napfiklad anarchokomunismus
nebo anarchosyndikalismus - pro
oba je velmi dillezité plisobeni v re-
volu¢nich organizacich a zaméfuji
pozornost na pracujici. Existuje také
témérf nezndmy fenomén, platformni
anarchismus, ktery tvrdi, ze pro uspéch
revoluce musi byt vS§ichni anarchisté
sdruzeni v jedné organizaci s homo-
gennim programem, kterd zajisti v
anarchistickém hnuti hlavni a taktickou
politickou linii, také prosazuje nutnost
revolu¢ni armdady s jednotnym vele-
nim a operacnim pldnem, coz jsou ar-
gumenty shodné s témi marxistickymi
pro revolu¢nistat, do anarchistického
rédmovdadni tak tento smér nezapadad.

Oproti tomu autonomismus se
stejné jako ,lifestylovy anarchismus®
snazi hledat skuliny v systému a zit
»mimo“ kapitalistickou spolecnost.
Takovda strategie ale nema $ancioslo-
vit pracujici a nenabizi perspektivy
zmény systému. Autonomismus navic
povazuje pracujici za kolaboranty s
kapitalistickym systémem a odmitnuti
prdace za revoluéni &in. Tim pfispiva k
rozdéleni pracujici tfidy na pracujicia
nezaméstnané. Pracujici tiidu autono-
mismus na rozdil od marxismu nepo-
vazuje za revolu¢ni silu a namisto ter-
minu ,pracujici tfida“ pouziva termin
,zAastup*“. Jednd se o reformistickou
strategii.

Anarchisté s oblibou vyuzivaji
jako hlavni strategii pfimou akci, coz
je Sirokd skala taktik, ale obecné jde
o protestni akce porusovdanim kapi-
talistickych zakon(. Pfimé akce mize
byt nasilnd nebo nendsilnd a vyuziva
ji jako jednu ze strategii mnoho poli-
tickych hnuti, véetné marxistickych.
Anarchisté vSak ¢asto upfednostiiu;ji
pfimou akci pfed jinymi formami pro-
testl i pfed nutnosti zapojit a mobili-

zovat masy. Pfilisny dlraz na piimou
akci mGze vést az k odcizeni odhod-
lané mensiny a jesté nepfesvédcené
vetsiny.

Anarchismus odmita G¢ast v parla-
mentnich i dalSich oficidlnich volbdach
jako burzoaznich, zkorumpovanych
a jako legitimizaci kapitalistického
statu. | pfes stejné vyhrady jako mar-
Xisté uc¢ast ve volbdach podporujeme,
protoze pro nds jsou volby prostiedim
pro ziskavani podpory a posilovani
tfidniho védomi. V pfipadé zvoleni je
navic vétsi moznost pro propagandu
i pro alespoii ¢aste¢nd opatfeni pro
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zlepsenipodminek pracujicich. Je zde
samoziejme stdle riziko zkorumpova-
nirevoluciondri, ktefi se dostanou do
politiky, to se v§ak dd minimalizovat
zachovdnim hlavniho zaméfeni ¢&in-
nosti na nevolebni politiku, demokra-
tickymi procesy ve strané, jako je na-
pfiklad odvolatelnost vSech volenych
zdstupcl na zakladeé diskuze ahlaso-
vani. Anarchisticky bojkot voleb navic
ddavd prostor reformistim a pravici.

V anarchistickém hnuti je upfed-
nostiovdano rozhodovdni konsen-
zem pfed rozhodovdanim za pomoci
hlasovani. Pokud konsenzus existu-
je, jednda se o idedlni situaci, jak ale
vime z praxe, ne vzdy je mozné se
na véem jednoduse shodnout. Casto
jde proto o neprakticky a zdlouhavy
zplsob rozhodovani, miize také vést
azknedemokrati¢nosti, protoze vném
neexistuji mechanismy, jak zabrdnit
vzniku samozvanych vidct. V pfipa-
dé nutnosti rozhodnout rychle nebo
nemoznosti dosdhnout konsenzu vy-
uzivaji marxisté hlasovani. Hlasovani
po pfedchozi debaté je nejdemo-
které si musime udrzet i po pordzce
kapitalismu v délnickych raddch.

CESTA VPRED

Krize kapitalismu se stdle prohlubuje
a je nezbytné jej pfekonat, v sdzce je
osud celého lidstva. Jak jsme si v8ak
ukazali v tomto ¢&lanku, anarchismu
chybi strategie pro pordzku kapitalu
a pro realizaci idedli. Pro marxisty je
nejdlilezitejsi strategickou otdzkou
identifikace spolecenské sily, kterd
md potencidl zménit systém. Touto
spolec¢enskou silou je mezindrodni
pracujici tfida definovand jako
soubor lidi, ktefi jsou nuceni pro
své preziti proddavat svou prdci,
jsou zameéstndvani a vykofistovdni
kapitalisty. Dlvod, pro¢ se Marx
zamefil pravé na pracujici tfidu, neni v
jejim utrpeni, ale v jeji sile - fungovani
celé spolec¢nosti stoji na pracujici
tfidé. Boj pracujicich je navic ze své
podstaty kolektivni, coz pfindsi
vyhody jak v boji proti kapitdlu -
kdyz se pracujici z jednoho nebo
vice odveétvi zorganizuji a rozhodnou
se prdci zastavit, spole¢nost bude
paralyzovdna a v takove situaci se da
lépe tlacit jak na samotné kapitalisty,
tak na politickou reprezentaci - tak i
v ndsledné socialistické spole&nosti,
kterd bude postavend na solidarité
a spoluprdci. Organizace pracujicich
je nezbytnd, a to jak v odborech, tak
v revolu¢ni strané, kterd ma za ukol
zejmeéna §ifit ideologii, vzdélavat a v
revolu¢nich ¢asech vést a starat se o
chod spolec¢nosti, dokud nezanikne
stat.

A co z toho plyne pro soucashou
radikalni levici v Cesku? Vsichni vime,
Ze situace radikdlni levice u nds dnes
neni rGzova. Lidi, ktefi jsou néjakym
zplsobem aktivni v hnuti, neni mnoho,
ale i pfesto tady mdme hned nékolik
jak marxistickych, tak anarchistickych
organizaci, které maji v nejlepsim
pfipadé desitky ¢lend. To je naprosto
logické - konkrétnich myslenkovych
proudid a smeérl je vice a spojeni vech
do jediné organizace by pfineslo jen
zmatek, takovd organizace by byla
beztvard. Kazdda organizace md svoje
témata, kterym se vénuje a oslovuje
jinou skupinulidi. Je ale nezbytné nutné
siuvédomit, Ze i pfes nase ideologické
astrategickérozdily nejsme nepidatelé.
Nasim nepfitelem je kapitalismus a
vechny problémy, které znéjvyplyvaiji
- rasismus, fasismus, klimatickd zména -
proti tomu v§emu musime bojovat jak
spole¢né v nezdvislych iniciativach,
jako je napfiklad Spole¢né proti
rasismu a fasismu, tak kazdy ve vlastni
organizaci, bok po boku.
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VEDENI: TRIDNI

PROBLEM

VITEK PROKOP

Situace v ¢eském vysokém skolstvi je i naddle neutésend. Kvili nedostate¢nému
rozpoctu zvazuji ucitelé dokonce bojkot statnic. To, co plivodné zacinalo jako protest
podfinancovanych socidlnévédnich fakult a pracovist, nakonec vedlo k odhaleni
problému celosystémového. Av§ak pokud pljdeme disledné ke kofeni véci, zjistime, ze
zadnd kosmeticka reforma nebude schopnd tuto krizi vyfesit. Proc?

Vratme se na zacdatek pfibéhu
k problému financovani socidlnich
veéd, protoze pravé na téchto obo-
rech Ize ilustrovat nékolik zajima-
vych trend( platicich pro vzdélavaci
systém jako celek. Rétorické utoky na
tyto obory —jejich oznac¢ovani za zby-
te¢né a nehodné penéz — nejsou pfi-
padem zdaleka jen Ceské republiky,
ale objevuji seiv zahranici, napfiklad
v USA ¢i Velké Britanii. To naznacuje,
ze jde o daleko hlubsi problém. Jak
viibec néco jako socidlni védy vznik-
lo?

Immanuel Wallerstein ve svojiknize
Analyza svétosystému: Uvod upo-
zorhuje, Ze jesté Kant nemél problém
vyucovat spole¢né astronomii, poezii
a metafyziku. ,Na zac¢datku obdobi
sjednocené védy pdatrdni po pravde,
dobroté akrdse bylo Uzce provazano,
ne-li bylo totozné.“ V pribéhu 18. sto-
leti v dobé& pomalého rozeni kapitali-
smu ale dochdzi k velkému rozchodu,
znéjz vznikaji separdatni védy pfirodni
asocidlni. Védcejiz nezajimd dobroa
krdsa, tyto témata prfenechdvaiji filo-
zoflm, jejich ukolem je nynijen hledani
pravdy. Avsak véda zbavend moralky
dldazdi cestu ni¢ivym a nebezpeénym
objevim. Obzvldast v dnesni dobé,
vzhledemk pokrokiim na poliuméléin-
teligence, se znovu objevuje potieba
provazat hleddni pravdy s hleddnim
dobra.

Casto se setkavame s tvrzenim, ze
socidlni védy jsou zbytecné. Kapita-
listickd logika zdafile kolonizovala
oblast vzdélavani — to vhiméame jako
zbozi. Ucta ke klasickému humanitni-
mu vzdéldni zmizela spolu s relevanci

aristokracie, kterd jej tak rada pés-
tovala. Sammy Wright v rdmci sbéru
materidld pro svoji knihu Exam Nation
polozil stovkam britskych $koldkl
jednoduchou otdzku: k E¢emu je skola?
Pfevazovala jednoduchd odpovéd:
~potfebuji dobré znadmky, abych meél
dobrou praci.“ Pippa Bailey toto ve
svém ¢lanku pro The New Statesman
vystizné popisuje jako chladnou trans-
akeéni logiku, kterd upozadila dalsi
dllezité aspekty vzdélavani jako je
osobnostni rozvoj ¢i komunitni Zivot.
JelikoZ socidlni védy nepfindsi
dechberouci technologické prilomy
a ani ve vétsiné pfipadl nejsou ne-
zbytné nutné pro vyrobu, tak jim tato
chladnd transakéni logika pfiklada
velmi malou vdhu. Pro¢ tedy viibec
v kapitalismu socidlni védy existuji?
Rusky bolSevik Nikolaj Bucharin ve
svoji knize Historicky materialismus
— systém sociologie poskytuje ndasle-
dujici odpovéd: ,Kdyz je burzoazie
vladnouci tfidou, musi vyfesit velké
mnozstvi otdzek: jak udrzet kapitali-
sticky fad véci; jak zajistit takzvany
~nhormalnivyvoj“kapitalistické spolec-
nosti, coz znamenad pravidelny pfiliv
ziskl; jak za timto u¢elem organizovat
své ekonomickeé instituce; jak vést svou
politiku vici jinym zemim; jak udrzet
svou nadvldadu nad délnickou tfidou;
jak eliminovat neshody ve vlastnich
faddch; jak vychovavat své Staby
ufednikd: knézi, policistl, u¢encd; jak
vést vyuku tak, aby se délnickd tiida
nestala divokou a neznicila stroje,
aby naddle byla poslu$nd svym utla-
¢ovatelim, atd. Za timto tuc¢elem bur-
Zoazie potiebuje spolecenské veédy;

tyto védy ji pomahaiji pfi adaptacina
slozity spolecensky zivot a pfivybéru
spravného postupu pfifeseni praktic-
kych problémd zivota.*

Z této definici ovsem vyvstava
okamzité dalsi otdzka — paklize jsou
socidalni védy tak prospésné vilad-
nouci tfidé, pro¢ ¢eskd viadnouci
tfida socidlni védy nepodporuje?
Odkud se berou stavaijici utoky natyto
obory? liz véznén stalinistickym rezi-
mem napsal Bucharin své Filozofické
arabesky, kde pod silnym dojmem
hrozby fasismu pie toto: ,Jsou to ne-
piatelé délnikl, kdo hrajirolinevédo-
mc. Jsou to oni, kdo stdle vice obrace-
jizddakintelektu, ktery odmita slouzit
jejich cilim. Jsou to oni, kdo popadaji
kamenné sekery, svastiku, horoskop.*

Socidalni védy odhaluji nepfijemné
pravdy, které potenciondlné ohrozuji
stabilitu rezimu. Narusujijeho neolibe-
ralni mantry, napfiklad tu, Ze pokud se
kazdy bude dostatec¢né snazit, mlize
se stat bohatym a tspé&snym. Podfi-
nancovdni socidlnévédniho vyzkumu
spolu s vypisovdnim grantli pouze na
lzce vymezené pole témat pak zajis-
tuje, Ze se socidlni védy budou véno-
vat jen ur¢itym bezpecnym tématim
a jind budou opomijet. Vezméme si
napfiklad, jak mdlo se piSe o jevu po-
larizace vydélka, tedy jevu, kdy rostou
prace s extrémné vysokymi i nizkymi
platy. Tento jev pfitom dobfe vysvét-
luje sou¢asnou politickou polarizaci.
Nevédomost je hlavni zbrani viad-
noucich. Jak to popsal jiz pfed vice
jak osmi lety Slavoj Zizek: ,Na konci
to budeme my levicaci, kdo budou
posledni nadé&ji pro vysokou kulturu,



protoze to, co ti u moci chtéji od ndas
stdle vice, je vzdélavani, jehoz cilem
je produkce expertd..Typek, ktery se
dokonce pozdéji chtél stat ministrem,
mi dal uzasny pfiklad - to bylo
pfed pdar lety, kdy se na pafizskych
pfedmeéstich zapalovala auta - fekl
mi: podivejte se, ted'tam hofi auta, my

nepotfebujeme né&jakou abstraktni fi-
lozofii. To, co my potifebujeme od vds
intelektual, jsou specidlni psycholo-
goveé, aby ndm popsali psychiku divo-
kého davu ajak ho kontrolovat, potfe-
bujeme méstské architekty, abychom
mohli pldnovat mésta tak, aby se za-
mezilo masovému shromazdovani, a

tak a tak ddle.” Zizek tento problém
neddvno vystizné popsal takto: ,,0d-
bornicijsou ze své podstaty sluhy téch,
ktefi maji moc: oni skute¢n& NEMYSLI,
pouze aplikuji své znalosti na problé-
my definované mocnymi.”

Skutecné vzdeéldavani, které vede
k rozvoji kritického mysleni a plno-
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hodnotnému osobnostnimu rdstu, je
dnes na pokraji vymieni. Praveé proto
se pfed pdar lety stal v anglosaském
sveteé velkym hitem esteticky styl Dark
Academia, ktery vytvarel zvlastnidruh
nostalgie po akademickém prostfedi
19. stoleti doprovazeném hlubokou
koncentraci na studium spolu s nad-
Senim pro objevovani a uceni. Tento
styl je pravym opakem souc¢asného
akademického prostfedi. Univerzity
nevzdeélavaji, ale pouze informuji, to
znamend, Zze doddvaji mechanicky
sady faktl, které si student musi za-
pamatovat — dobfe je to popsdno ve
¢lanku Vzdéldninenajdeme na Univer-
zité, ale pod ni. Feministicky potizismus
ve sklepeni §koly. Jsou to v podstate
tovarny na znalosti, jejichz tkolem je
vyprodukovat jedince, ktery se ,jen”
dokdze dobfe uplatnit na trhu prace.
Akademicijsouvtomto systémunuceni
vyddvat velké mnozstvi ¢lankd v za-
hrani¢nich odbornych ¢asopisech
— takto se méfi jejich osobni uspéch
aiuspéch jejich pracovisté. Neni tak
mozné systematicky avice do hloubky
rozvadeét néjaké myslenky, navic jsou
timto jejich poznatky uzavieny pied
domacim laickym ¢tendfem. Védéni
se stavad nepfistupnym béznému ¢lo-
véku, ktery Casto neovladdda anglic¢tinu
anerozumi odbornému jazyku.

Britsky sociolog Stuart Hill prohlda-
sil: ,Univerzita budje kritickd instituce,
anebo vibec neni.“ V tomto sméru
mizeme fict, ze zadné univerzity
nemdme. Tento stav je nejen odrazem
toho, jak kapitalismus zni¢il vzdeé-
lavani, ale i toho, jakou roli v rdmci
tohoto systému ma Ceskd republika.
koskolskych absolventl v Evropské
unii. Po¢et lidi jen se zdkladnim vzdé-
Idnim je na vzestupu — existuji viak
v této statistice propastné regiondl-
ni rozdily. Zatimco v Karlovarském a
Usteckém kraji tyto poéty strmé stou-
paiji, v ostatnich krajich jde o vzestup
mirny. V Praze pak dokonce pocty lidi,
co dokondcijen zakladni $kolu, klesaji.
Jak v Karlovarském, tak Usteckém kraji
pak kvalita $kolstvi odpovidd kvalité
v Rumunsku ¢i Malajsii. V obou t&chto
krajich svoji ekonomickou strukturou
pfevazujitakzvané montovny. A prave
zde lezikdmen urazu.

Kdy?z Pirati pfed loiskymi volbami
do poslanecké snémovny slibovali, ze
z montovny Ceskd republika udélaji
mozkovnu, tak $lo o blouznéni. Néco
takového neni v zajmu vliaddnoucich,
ktefize stavajiciho stavu bohaté profi-
tuji. Ostatné, kolik let jiz slychame feci,

ze je potieba mit ekonomiku, kterd
vyrabi vyrobky s vysokou pfidanou
hodnotou? A Ze je potfeba mit dobrou
védu a vyzkum? A jaké redliné kroky
byly k naplnéni tohoto ambiciézniho
cile podniknuty? Vzdélavani, véda a
vyzkumjsou dlouhodobé podfinanco-
vané. A paklize sledujeme tento trend
dlouhoudobu, tak je jasné, ze nejde o
omyl ¢indhodu.

Nemluvim zde pfitom o néjaké kon-
spiraci, kdy se v temné mistnosti sesli
zAstupcibyznysu ave spoluprdcis po-
litiky zafidili tento stav véci. Je to jen
prosty vysledek chladné mechaniky
kapitalismu — vysledek modelu levné
prdce. Hejtmani a starostové chtéji
hlavné u sebe udrzet zaméstnanost,
a tak tlaci na skolstvi, aby upfednost-
flovalo u¢hovske obory, jejichz absol-
venti budou pracovat v jiz existujicich
montovndch pfildkanych vstficnou po-
litikou €eskychvlad. Vzhledemk tomu,
ze nase Skolstvi nedokdze potlacit
dédéni chudoby, lideé s niZsimi pfijmy
vném nevidi zadny potencidl pro lepsi
Zivoty svych déti.Je pronétak vyhod-
néjsi své déti co nejdfive poslat do
zameéstnani, aby mohly vypomdhat
s rodinnymi financemi.

Takze, jak situaci ve vzdélavani
zménit? Nelze se spoléhat, ze postaci
par zazracnych zmeén. ltalsky komu-
nista Antonio Gramsci se problému
vzdeélavani peclivé vénoval a byl si
védom jeho Sirokych souvislosti, proto
jiz v roce 1919 v ¢lanku Problém Skoly
pro L'Ordine Nuovo napsal: .V parla-
mentné-demokratickém staté nemize
existovat technické a politické feseni
problému skolstvi. Ministfi $kolstvijsou
do funkce dosazeni proto, ze patfi k
politické strané&, a nikoli proto, ze védi,
jak spravovat afidit vzdélavacifunkci
statu.* Naplnéni sloganu z montovny
mozkovnu by se povedlo jen pfi Sirsi
spolecensko-hospodarské transfor-
maci. Avsak nemizeme ¢ekdvat, ze
az porevolu¢niuddlostibudeme moct
zacit ménit vzdélavaci systém. Revo-
lu€¢nizména je totiz podminéna prave
tim, Ze se lidé budou dozvidat uplnou
pravdu a budou péstovat sveé kritické
mysleni. Jak to popsal Mark Fisher ve
svoji pfedndsce o tfidnim uvédomeéni
vydané posmrtné ve sbirce Postcapi-
talist Desire: ,,Védomosti se mohou stat
zdakladem pro jedndni; jedndni mize
skute¢n& meénit véci. Takze jen pod-
fizeni maji potencidal skute¢né ménit
véci. Ti, kdo jsou ovladdani, jsou sami
ovladani svou vlastni ideologii. Jsou
uvniti snu, ze kterého se nemohou pro-
budit.“ Na prvnipohledto vypadd, ze

jsme narazili na nefesitelny problém,
ale nenitomu tak.

Socidlni védy diky svoiji tradici
kritického nazirdni a sou¢asnych niz-
kych platovych podminek pfedstavu-
ji idedalni semenisté radikdlni politiky.
Ostatné jako prvni zahdijily protesty,
plnily tak funkci lakmusového papirku
situace ve vysokém Skolstvi.

Pro revoluci jsou potfeba dvé
zakladni ingredience: nespokojené
masy a od rezimu odcizeniintelektua-
lové. Prvniingredienci jiz madme, stdle
vice lidi voli proti liberdalné-kapitalis-
tické hegemonii. Péstujme proto kon-
takty a kultivujme debatu mezi t&mi
odcizenymi intelektudly, které nyni
mdame.

Dalsikrok nachdzime v Gramscim,
ten opakované zdlrazioval roli poli-
tického vzdélavani.To by vsak nemeélo
probihat ve vulgarizované podobé.
Podle Gramsciho je totiz u¢eni proces
sebepozndvdni a sebeovladani,
jinymislovy jednd se o proces sebeo-
svobozeni. Musi tak vzdy odpovidat
konkrétnim potfebdmkonkrétniho pro-
letafe. Gramsci volal po vzdélavaci
instituci nového typu. V nasich pod-
minkdch si mizeme predstavit jakési
guerillové vzdéldvdni mimo zavede-
né instituce, které by Sifilo védéni a
zpfistupfiovalo by ho §irokym masdm
lidi. To by zaroveii formovalo tolik chy-
béjici pojitko mezi délnictvem a pra-
cujici inteligenci a zvySovalo pocty
odcizenych intelektuald.

Bucharin ve svém textu Cirkev a
Skola v sovétské republice z roku
1919 pise: ,,Cil komunistl-bolsevikl je
zcela jiny: chtéji osvobodit veskeré
vzdéldni od kontroly kapitdlu; chtéji
zpfistupnit veskerou védu pracujicim
masdam, cht&ji zni¢itmonopol (vyhrad-
ni pravo) bohatych na vzdélani..Kultu-
ra pro bohaté, duchovni degradace
pro chudé —to je metoda kapitalismu.
Kultura pro v8echny, duchovniosvobo-
zeni od jhakapitdlu —to je heslo strany
pracujici tfidy, Komunistickeé strany.”

Tento cil je i naddle platny. Ty
nejdllezitéj$i problémy socialistic-
kého hnuti jsou dnes spjaty pravé se
vzdeéladvanim — s otdzkou, jak porazit
neoliberdlni ideologii a prezentovat
socialismus jako Zivotaschopnou al-
ternativu. Protilatku proti kapitalistic-
kému rozkladu vzdélavani tak je bu-
dovdnitoho, coBucharinvroce 1921 pfi
psanisveého Historického materialismu
povazoval zajiz existujicivéc, je zkrat-
ka potfeba proletarska socidlnivéda.

Autor je ¢len strany Levice
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LAVICOVY

VEGANIZMUS

MIROSLAV KUCERA

Tento Cldnok sa zaoberd problematikou veganizmu ako politického hnutia, vyjadruje sa
k niektorym beznym kritik&im veganizmu pochdadzaijicim z favice, k ideoldgii karnizmu, a
bariéram ktoreé kapitalizmus stavia proti oslobodeniu zvierat.

V ¢ldanku su veganizmus a vegeta-
rinstvo niekedy zamienané, kedze
literatura a vyskum ¢asto pracuju s di-
chotdmiou jedenia masa verzus neje-
deniamaésa, anerozliSuje veganizmus
avegetaridnstvo.

LIFESTYLISMUS

Veganizmusje zo strany [avice na-
pdadany ako lifestylistické hnutie, Cize
advokdcia individudalnych praktik
bez prepojenia s organizovanou ko-
lektivnou akciou zameranounazmenu
spoloc¢enského poriadku. Kritika tvrdi
Ze veganizmus ignoruje komplexnost
potravinovej vyroby, inherentne vy-
koristujucu podstatu tejto vyroby v
ramcikapitalistického systému, najmé
farmdrov v krajindch tretieho sveta a
pristahovaleckejpracovnejsily v agri-
kultare. “Etické” spotrebitelské volby
st privilégiami dostupnymi tym, ktori
st dostato&ne bohati aby siich mohli
dovolitrobit, ¢o dalej posiliiuje hierar-
chie medzi tymi, ktori praktizuji ,mo-
ralku®, a tymi, ktori nie. Individualne
spotrebitelské volby st vykreslované

ako irelevantné a bezmocné, pokial

ide o uskutoc¢nenie spolocenskych
zmien (Haenfler et al., 2012).

Najprv pre odstrdnenie najjedno-
duch8ieho argumentu z cesty, cenovad
dostupnost. Ludia ktory ho predndasa-
juzrejme samichodiado obchodou,a
st si vedomi cien potravin. Vegdnska
strava je konzistentne lacnejsia, i na-
priek masivnemu viddnemu dotovaniu
zivocisnych produktov, a na globda-
Ine drovni su to prave bohaté krajiny
ktoré konzumuju najvacsie mnozstvo
zivocisnych vyrobkov [Pais et al. 2022;
Bachetal.,2023; Springman et al, 2021).
Toto v8ak neznamend, Ze neexistuju

potravinové puste, kde maju ludia
extrémne obmedzenl dostupnost k
potravindm, alebo Ze niektori chu-
dobniludia vo vidieckych oblastiach
sa musia spoliehat na chov zvierat.
Pouzivanie existencie ludi pre ktorych
nieje diétabez zivocisnych produktov
realistickou moznostou ako argument
protiveganizmuje netprimné. Vegdn-
ske hnutia sa snazia bojovat za spra-
vodlivejsi potravinovy systém, ktory
robizdravé potraviny dostupnymipre
v§etkych, akvolisvojejneefektivnosti
je zivocisna vyroba sama spoluvinni-
kom obmedzovania pristupu chudob-
nych [udik potravinam.

Vegdnstvo sanelimituje naspotre-
bitelské volby. Od svojho moderného
vzniku, vegdnstvo nespocivalovjedle
samomo sebe, ale, podlacitatuzakla-
datela pojmu vegdn aBritskej vegdn-
skej spolo¢nosti Donalda Watsona,
Lusilovat sa o ukoncenie pouzivania
zvierat [ludmi na jedlo, tovary, prdcu,
lov, vivisekciu a v§etky ostatné sposo-
by vykoristovania zvierat ¢lovekom*
(The Vegan Society, n.d.). | ked'sa roz-
hodneme pozerat na veganizmusiba
ako diétu, nie je obmedzeny len na
sféru individudlnych spotrebitelskych
volieb, ale stdale sa mbéze zapojit do
organizovanej politickej akcie, ako
napriklad Vegetaridnska spolo€nost
Velkej Britanie, ktord pocas druhej
svetovej vojny vyjedndvala s viddou
o prideloch jedla pre svojich ¢lenov
(The Vegetarian Society, 2006), alebo
Eurépska Vegetaridnska Unia lobuju-
ca za spravne oznacovanie vegeta-
ridinskych a vegdnskych produktov
(Domke, 2018). Vyskumy o veganizme
ukazuju, Zze zivotny $tyl sa nepouzi-
va ako nahrada kolektivnej akcie;
jedlo je len vychodiskovym bodom,

z ktorého sa diskusia presuva k $irsim
témam zlozitosti potravinovej vyroby,
vztahov medziludmia zvieratami, so-
cidlnej spravodlivosti, socidlno-eko-
nomickych nerovnosti a environmen-
talizmu. Vegdnske organizacie, ako
napriklad Food Not Bombs, ponuka-
ju vegdnske a vegetaridnske jedlo,
pricom protestuju proti plytvajucemu
potravindrskemu systému ktory sp6-
sobuje hladobu a chudobu, a politi-
kam ktory ho umoziiuja (Giraud, 2021;
Kalte 2020). Argumenty proti vegdn-
stvu postavené na lifestylizme umelo
vytvdaraju dichotdmiu medzi osobnou
a politickou sférou, ktord stkromné
spotrebitelské volby stavia ako inhe-
rentne amordlne a apolitické, pozicia
ktord je sama o sebe produktomlibe-
ralnejideolodgie. Ajked' podniky mézu
vo svojom marketingu pouzivat masku
etiky, environmentalizmu a socidlnej
spravodlivosti,ide o defenzivnureak-
ciunakritiku, pricom preferovany stav
je zakaznik ktorého spotrebitelské
ndavyky nie si obmedzené tymito
zdlezitostami [Pellow, 2014). Individu-
dalne a kolektivne akcie si navzajom
nekonkuruju, jednoducho prejst na
inéjeddlne navyky nevyzaduje vacsiu
¢asovuinvesticiu ako td, ktordje uz ve-
novand priprave jedla, a etické spo-
trebitelské volby pozitivne koreluju
s aktivhym politickym angazovanim
(Stolle et al., 2005). Z hladiska motiva-
cie sa naskytuje otazka, preco by sa
¢lovek aktivne zapdjal do kolektiv-
nej akcie, a zarovefi odmietal ovela
menej ndaro¢nu individudlnu Gpravu
spravania, alebo preco by dokonca
zamerne finan¢ne podporoval opozi-
ciu. Individudlnazmena narisa normy
a napomdha systémovej zmene. Exi-
stuje tendecia prispdsobovat svoje



spravanie a postoje svojmu okoliu, so-
cidlne schvalovanie aneschvalovanie

st dolezitouhnacousiloukonania.Ked'

[udia vidia inych ako sa zapdjaju do
individudlnych alebo kolektivnych
akcii, je pravdepodobnejsie ze ich
budu sami nasledovat [Nyborg et al,
2016; Sunstein,1996). Jednou z hlavnych
taktik vegdanskeho aktivizmuje odhalit
skryté ¢asti zaobchdadzania spolo¢-
nosti so zvieratami — podmienky, v
ktorych ziju a zomieraiju, spracovanie
potravin, lekdrske experimenty (Kean,
1998). Organizdcie ako Anonymous
for the Voiceless vyuzivaju Sokujuce
zabery krutosti padchané na zviera-
tach ako taktiku na Sirenie povedo-
mia. Odhalenim Zivota a smrti zvierat
dufaju, Ze narusia normy, kategodrie a
praktiky, ktoré naturalizuju pouzivanie
zvierat na ludsky prospech (Stephens
Griffin, 2014). Dokonca qgj individudine
“lifestylistické” akcie pomdhaju de-
naturalizovat suc¢asnlu ideologicku
ortodoxiu a odhalit ju ako len su¢as-
ny spolocensky poriadok, a nie ne-
vyhnutnu sucast prirody (Joy, 2009).
Sucastou tohto usilia je rozsirenie
slovnej zdasoby, s ktorou hovorime o
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strave. Zavedenie slova ,karnista“,
na opis osoby, ktord konzumuje méso,
sluzi na podkopanie normativnosti
tejto stravy ako neoznaceného za-
kladu anavykreslenie veganizmu ako
obmedzujlicejodchylky. Vegdnske ku-
linarske komunity zdielaju recepty, ex-
perimentuju s novymi ingredienciami,
¢o im pomdaha preniknat do mainstre-
amu a bojovat proti vnimaniu vegani-
zmu ako obmedzujuceho, ako takpo-
vediac ,normdl minus...“. Vzhladom
na ndklady a vyhody je jednoducho
prejst na vegdnstvo efektivhym na-
strojom spolocenskej zmeny, pretoze
zatial ¢o dopad jedného ¢loveka je
zanedbatelny, ndklady su prakticky
nulové.

Napriek tomu, Zze veganizmus v
su¢asnosti stoji v opozicii voci spo-
lo¢enskym normdm, existuje nebez-
pecenstvo, ze bude absorbovany do
zeleného kapitalizmu, depolitizovany,
a ak bude jeho rast v budicnosti po-
kraCovat, stane sa beznou sucastou
spolocenského poriadku, nespochyb-
fujuc status quo. Tento posun je zrejmy
vpojme,plant-based”, ktory sa ¢asto
pouziva v marketingu vegdanskych

produktov ako ndhrada pojmuvegdn,
zbaveny etickych alebo politickych
konotdcii. Alebo sa objavuje termin
Jflexitarianstvo®, ktory v podstate
predstavuje karnisticku diétu, ktorda
sa snazi prizivit na estetike vegani-
zmu, zatial ¢o ignoruje jeho mordalny
zaklad.

KARNIZMUS

Pojem karnizmus opisuje ideolo-
giu konzumcie mésa, systém noriem
a kognicii legitimizujucich jedenie
zvierat a popieranie utrpenia, ktoré
sposobuje. Jedenie mésa je ospra-
vedlnené odvolanim sa na prirodu,
normalitu, nevyhnutnost a chut (loy,
2009). Realita vykoristovania zvierat
je doslova skrytd pred verejnostou
tym, ze miestqa, kde zvieratd ziju a su
zabijané, su ukryté, stavané mimo
dostupny verejny priestor, a tiez pro-
strednictvom marketingu, pravnych
obmedzeni, kultarnych noriem a psy-
chologickych obrdn. S psychologickej
perspektivy, aby sa karnisti vyrovnali
s kognitivnou disonanciou vyplyvaju-
cou z konfliktu medziich vilastnym mo-

27



28

TEORIE

ralnym presvedcenim, Ze ublizovanie
zvieratadm je nesprdavne, a akciou je-
denia mésa, vytvaraji racionalizdcie
a snazia sa vyriesit tuto disonanciu
tym Ze popieraju kognitivnhe a emoci-
ondlne schopnostizvieratvzdujme mi-
nimalizacie hodnoty pripisovanej ich
zivotu, alebo to racionalizujiu odvo-
lanim sa na zdravotnu nevyhnutnost,
tradiciu, osobnu neschopnost vzdat
sa mésa alebo nemoznost vyhnutia
sa zabijania zvierat (Bastian et al.,
2012; Loughan et al, 2014). Dalsim ob-
rannym mechanizmomje vyhybanie sa
informacidm o ublizovani zvieratam
pri produkcii Zivoc&isnych vyrobkou.
Monteiro et al. (2017] tvrdi, Ze okrem
tychto spdsobou vyrovndvania sa s
kognitivhou disonanciou, ozna¢ova-
nych ako karnistické obrana, je dalsim
aspektomkarnistickejideoldgie karni-
stickd dominancia, ktord zahfia stibor
presvedceni otvorene nepriatelskych
voci zvieratdm, podla ktorych maiju
byt ovlddané a vykoristované ludmi.

Legitimizdacia vykoristovania pri-
rodného sveta vedie k naturalizdcii
vykoristovania v§eobecne, prostred-
nictvom vytvdarania normativnych
postojov, prejavenych v odvolani sa
na prirodzeny poriadok, evoliciu,
inteligenciu, tradiciu. Tato legizimiza-
cia najviac zasahuje skupiny, ktoré su
povazované spolo¢nostou za blizsie
k prirode — najma zeny, a v pripade
kolonidlnych krajin, pévodnych oby-
vatelov. Adams (1990]) poukazuje na
prepojenie patriarchdlneho utlaku
zien s Utlakom zvierat, narokovanie
si na zneuzivanie, vykoristovanie a
degraddciu oboch skupin v zdujme
pouzivaniaich tiel. Za priklad udava
obrazy objavujlice sa v televizii a re-
klame, sexistické vyobrazenie Zien
kamerou ,rozkuskované“ na jednotli-
vé telesné casti, v analdgii na to ako
su teld zvierat prezentované ako ko-
lekciatelesnych ¢asti pre konzumpciu.
Kategéria ,zviera*, oznacujuca nizsiu
bytost, existujlicu pre to aby bola bez
vyhrad vykoristovand, je kontrastova-
nds ,¢lovekom* ako bytostou hodnou
zdAujmu o jeho blaho. Toto rozdelenie
nie je vyhradené len pre ludi a neludi
v biologickom slovazmysle, ale ajako
oddelenie réznych skupin fudi na za-
klade ich etnicity, ndrodnosti, kultirnej
prislusnosti alebo triedy (Giraud, 2021).
Ajoslobodzovacie hnutia ¢asto fungu-
ju v ramci ¢lovek-neclovek. Zamyslite
sa nad poburenim nad krutym zaob-
chdadzanim s inymi ludmi, vyjadrenym
frdzami ako ,,zaobchddzali s nim ako
so zvieratom*, ,biliho ako psa“, alebo

na opacnej strane spektra, z Gst tych
ktori chcu spbsobit utrpenie, oznaduj-
uc svoje obete ako ,prasce*, ,svaby*,
haved*, ,zvieratd*. Pri oboch, impli-
citne v prvom pripade a explicitne v
druhom, je akceptované Ze existuju
skupiny entit, ktoré su sucastou ich
mordlnej kalkuldacie, a tie, ktoré su
pod fou. V kontraste, veganizmus sa
snazi narusit prave tato dichotédmiu.
Tymto spbésobom vegdnska etika
predstavuje priamu vyzvu pravico-
vej ideolodgii, ktord psychologicky
spocivana dvoch zakladnych ¢rtach:
pravicoveé autoritarstvo, odrdzajuce
podriadenie sa autorite, dodrzia-
vanie tradicie a agresivitu voci po-
ruSovatelom noriem, a orientdcia na
socidalnu dominanciu, ako véeobecny
protiegalitdarny postoj, tuzba porigid-
nejspolocenskejhierarchiisjasne de-
finovanou skupinovou prislusnostou, a
dominanciou nad tymi, ktori st pova-
Zovanizasocidlne pod nimi [Altemey-
er,1998]). Navyse, kedze jedlo je dole-
zitou sucastou kultarnejaindividudinej
identity, veganizmus je vnimany ako
hrozba pre hodnoty a normy domi-
nantnej skupiny a pre individudlny
pocit sebahodnoty. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat prepojenie
konzumdcie mésa s maskulinitou. Méso
je v zapadnej kultire vykreslované
ako symbol moci, maskulinity, patriar-
chdtu a muznosti (Adams, 1990), a toto
spojenie je ¢asto vyuzivané v rekla-
mdchrestaurdcii (Rogers, 2008). Vege-
taridni st vnimani ako nedostato¢ne
muzni (Ruby et al., 2011). V pravicovom
diskurze sa veganizmus povazuje za
spojenca inych foriem socidlnej spra-
vodlivosti, ako je antirasizmus, femi-
nizmus alebo prava LGBT. Spoloc¢ne
toto vysvetluje politicku polarizaciu
vegdanov, ktori st prevazne l[avicovi
alebo liberdlni, pricom len mald men-
§ina patri na prava stranu politického
spektra [Martinelli & Berkmaniené,
2018), a antagonizmus pravice voci
veganizmu. Rézne alt-right skupiny
kritizuju a zosmies$nuju veganizmus za
jeho iluzérny pocit mordlnej Cistoty, a
tieZ argumentuju, Ze individudlne €iny
v skuto¢nosti nemaju vplyv na pol-
nohospodadarstvo ako celok, a kedze
polné zvieratd, ako su mysi, st aj tak
zabijané pocas zberu plodin, byt ve-
gdnom nerobi ziadny rozdiel. Okrem
toho vykresluju vegdnsku stravu ako
feminizujicu (Gambert & Linné, 2018]).
Podobné kritiky su rozsirené na iné
hnutia za socidlnu spravodlivost a
environmentdlne hnutia. Prepojenie
medzi odporom voci pravam zvierat

ainymi xenofébnymi presvedceniami
je dobre zdokumentované. Podpora
hierarchie dominancie medzi ludmi a
zvieratamipozitivne koreluje sjej pod-
porou medzi réznymi skupinami fudi,
pricomtito jednotlivci dosahuju vyssie
skoére v meraniach autoritdrstva, ori-
entdcie na socidlnu dominanciu, xe-
nofdbii, ospravedliiovania systému,
sexizmu a rasizmu (Monteiro et al.,
2017). Ludia, ktori dosahuju vyssie
skore v pravicovom autoritarstve a
orientdcii na socidlnu dominanciu
maju pozitivnejsi postoj k testovaniu
na zvieratdch, kozusinovému priemy-
slu a jedeniu méasa [Dhont & Hodson,
2014). Podla Dhonta a Hodsona jedia
mé&so nielen pre chutalebo vyzivu, ale
aj ako prejav svojho presvedcenia o
hierarchiimedziludmiazvieratami.Na
druhej strane, vegetaridni podporuju
spolocenské hierarchie menej(Allen et
al.,2000) amaju vacsisucit s ludmiajso
zvieratami (Filippi et al., 2010).

KAPITALISTICKE PREKAZKY

Dosiahnutie oslobodenie zvierat
len prostrednictvom spotrebnych
volieb je obmedzend mnozstvom
faktorov. Oc¢ividnym je, ze bez poli-
tického presadenia veganizmu by
zru$enie vykoristovania zvierat vyza-
dovalo nulovy dopyt, ¢o je neredlny
ciel. Poc¢et suchozemskych zvierat za-
bitych kazdoro¢ne najedlo presahuje
90 miliard a neustdle narastd, pricom
drviva vacsina z nich je odsudend
na to, aby stravili svoje kratke Zivoty
v hroznych podmienkach tovdaren-
skych fariem [Kitty, 2023; Ritchie, 2023).
Pri rybdch sa pocet zabitych ro¢ne
pocita v bilibnoch ([Mood & Brooke,
2024). Neexistuje mordlne pripustnd
redukcia, aj keby sa 90% populdcie
dalo presveddit, aby prestalo kon-
zumovat zivocisne produkty, stdle
by to znamenalo vrazdu miliard. Na
uplné ukoncenie vykoristovania zvie-
ratje potrebnd politickd akcia, avsak
vzdanie sa zivocisnych produktov nie
jetoisté ako statsavegdnom, pretoze
motivaciou mbéze byt pohodlie, cena,
zdravie, environmentdlne obavy
alebo socidlny tlak, ¢o znamend ze sa
nedd spolahnat na aktivhu podporu
tychto ludi pre oslobodenie zvierat.
Avsak ¢im viac ludi konzumuje rast-
linnu stravu, tym menej ludi aktivne
podporuje vykoristovanie zvierat, tym
mensi je odpor voci politickym opat-
reniam v prospech zvierat a konzuma-
cia zvierat sa denormalizuje. | ked'ni¢
inherentne neprotire¢i moznosti ukon-



Cit (legdlne) vykoristovanie zvierat v
ramci kapitalistického systému skrz
pro-vegdnske zdkony a reguldcie,
tato snaha nardza na fakt Ze nikto s
nasich vliddnucich tried nemd zdujem
dosiahnuttento ciel. Ako bolo zmiene-
né, ideologicky je hierarchia ludi a
zvierat prepojend s hierachiou medzi
[udmi. Burzodzia nemad tizbu obmed-
zit vynosny trh. Firmy vyrdbajuce ve-
gdnske potraviny su v prinajlepSom
nespolahlivymi a kratkodobymi spo-
jencami, kedze ich prvorada fukncia
je generovanie zisku, pri¢om spotre-
bitel nemd kontrolu nad tym, kde tieto
zisky budu dalejinvestované. V suc¢as-
nostije trh s vegdnskymiproduktmina
vzostupe, aviak ked tento rast skonci
(ikeby skoncil vbode dominancianad
potravinovym trhom), tieto spolo¢nos-
ti sa nevyhnutne budu snazit expan-
dovat vSade tam, kde vidia moznost
zarobit peniaze, predajom novych
rad karnistickych produktov, zrka-
dliac si€¢asnt snahu dominantnych
potravinovych spolo¢nosti preniknut
na vegdnsky trh. Okrem toho ich za-
pojenie do vegdnskeho hnutia pred-
stavuje nebezpecenstvo straty jeho
spolocenskej kritickosti, odstranenia
politiky aetiky v prospech Cistej esteti-
ky akulinarskych preferencii. MoZnost
postupného nahradenie Zivocisneho
polnohospoddrstva prostrednictvom
syntetického méasa nardza narovnaku
bariéru. AvSak hlavnd prekdazka spoci-
va v karnistickej ideoldgii, mdso nie je
povinnou stc¢astou stravy, nahradeni
lacnejsimi, zdravsimi alternativami je
mozné a dostupné v si¢asnosti, neho-
voriac o stigme ,umelosti“ktoru synte-
tické maso nesie. Nie je Ziadna zaruka
ze vacsina spotrebitelov prejde na
syntetické maso, zatial o jeisté, Ze nie
v§etcito urobia, ¢o ndas opét privadza
k nevyhnutnosti politickej autority pre
dosiahnutie uplného ukoncenia vyko-
ristovania zvierat.

Priami producenti ZivociSnych
produktov, ale aj polnohospoddri
pestujuci plodiny ako krmivo pre
zvieratd, maju zaujem udrzat status
quo, a ako etablovand mocnost sa
nemusiariadit pravidlamislobodného
trhu. Zivo¢isne polnohospodarstvo je
prijemcom masivnych verejnych dotdcii,
napriklad Spolo¢nd polnohospodarska
politika Europskej unie (sama o sebe
najvac¢sia vydavkovd polozka v
celkovom rozpocte EU, zaberajuca
38 %) priraduje 80 % zo svojho
57-miliardového rozpoc¢tu na dotdcie
pre zivociSne produkty, ¢im su ceny
produktov potladcané hiboko pod ich

trhovi hodnotu (Aalberts, 2024). Lobisti
polnohospoddrskeho priemyslu
ovplyviuju viddne aj mimovidadne
organizdcie pre zaradenie
zivocisnych produktov do vyzivovych
usmerneni, do jeddlni¢kou Skolskych,
vazenskych ainych verejnychinstitucii
a sabotdz environmentdlne politiky
(Heid, 2016; Samuel, 2021).

Vegdni si uvedomuju triedny a
rasovy charakter polnohospodars-
keho priemyslu, prdca v polnohos-
poddrstve a na bitinkach je nizko
platend anetimerne zastipend etnic-
kymi mensinami. Niektory vegdnski
aktivistisa snazia budovat solidaritu s
tymito pracovnikmi (Lockwood, 2021).
Typicky bezuspesne, pretoZe uznanie
zvieracieho Zivota za hodnotné im-
plicitne odsudzuje tych, ktori sa Zivia
jeho vykoristovanim a zabijanim. Za-
mestancina bitinkach sa so psycholo-
gickou zatazou svojej prace vyrovnd-
vaji depersonalizdciou svojich obeti,
¢asto manifestujuca sa v sadistickych
tendencidch (Joy, 2009]. Podobné
usilia boly vynalozené vocifarmdarom
(Giraud, 2021). Napriklad Australska
Animal Justice Party sa snazi spolu-
pracovats farmdarmia pomdahatim pri
prechode na polnohospoddrstvo bez
zvierat [Animal Justice Party, n.d.), ¢o
je véak odsudené na nelspech. Vac-
Sina vSetkych polnohospoddrskych
plodin sa pestuje ako krmivo pre zvi-
eratd. V hypotetickom scendri, kde by
sacely svet presial narastlinnt stravu,
by vyuzitie polnohospoddrskej poddy
pokleslo o vy§e 70 %, viac v rozvinu-
tych krajindach kde je podiel plodin
pestovanych pre krm zvierat vyssi
(Ritchie, 2021). Farmari sa nem&zu ko-
lektivhe odputat od zvierat, pretoze
bez neefektivnostiZivo&isneho polno-
hospoddrstva by nebolischopny ndjst
odbyt pre svoje produkty. Okremtoho
suc¢asny systém polnohospodarstva,
so svojimi drahymi dotdciami, ma-
sivnym plytvanim potravinami a en-
vironmentalnym dopadom, nepro-
spieva nikomuiba farmarom.

Mohlo by sa argumentovat ze
oslobodenie, alebo aspoii zlepse-
nie zZivotnej trovne, inych utld¢anych
skupin bolo dosiahnuté v rdmci ka-
pitalizmu. Ale zdsadny rozdiel medzi
vegdnstvom, a inymi hnutiami, ako
bol boj proti otroctvu, alebo robot-
nicke hnutia, spociva v povahe vyko-
ristovania. Otroka mozno oslobodita
premenit na mzdového pracovnika a
pracovné podmienky mzdového pra-
covnika mozno zlepsit prostrednic-
tvom pracovnych predpisov alebo

socidlnych programov, ale u zvierat
sa nadhodnota tazi nie z vykoristo-
vania ich prdce, ale doslova z ich
tela. Ziadna reforma, Ziadny socidl-
ny program, ziadne ,humdnne* za-
obchdadzanie neméze zmenit fakt Zze
profit je generovany zich smrti.

KOMUNIZMUS AKO CESTA K SVETU
BEZ VYKORISTOVANIA ZVIERAT

Zdasadnejs$ia ndmietka vocivega-
nizmu so strany lavice méze byt, preco
by sa komunisti mali vébec zaujimat o
zvieratd? Komunistické hnutie by malo
byt predsa postavené na materidl-
nych zdujmoch proletaridtu, a nie na
mordlnom kdzani. Vac&sinarobotnikov
nie je vegdanmi, ma velmi maly zdujem

o blahobyt zvierat (aspoi pokial

sami nemusia osobne byt svedkami

ich zlého zaobchddzania), a zatial

cotoisté saddpovedatoinych otaz-
kach, ako st prava LGBT alebo etnic-
kych mensin, tieto skupiny su prevaz-
ne zlozené z robotnikov. Zvieratd
nie st politickymi subjektmi vébec a
nemaju ¢o ponuknut komunistickému
hnutiu. Vniest takyto moralizmus do
komunistickej politiky by mohlo byt
vykreslené ako degenerdcia vedec-
kého socializmu do utopizmu. Aviak
Marxov argument, ze proletariat
nemad potrebu skryvat svoje vliastné
zAaujmy za mordlku, méze byt platny v
podmienkach absolutnej biedy, kde
je vitazstvo v politickom boji otdzkou
prezitia, ale kedje kapitalistické vyko-
ristovanie zmiernené prostrednictvom
zasahov socidlneho §tatu, triedny
zAujem uz nepostacuje na to aby ludi
rozhybal. Motivdcia pre komunisticku
politiku [(§pecifickej$ie pre komunistic-
ké hnutie v suc¢asnosti, ktoré je slabé,
nie je pri moci, nemdze vyuzit silu au-
tority a konformity voc¢i masdm] je
véacsinou mordlna, alebo Sirsie, emo-
ciondlna. Proletaridat ako trieda méze
mat materidlny zdujem na zavedeni
komunizmu, av§ak ak hovorime o indi-
vidudlnej motivdcii pridat sa k nemu,
pre ziskanie materidlneho pohodlia
by mal ¢lovek ovela vacsiu Sancu ak
by svoje usilie vlozil do §plhania so-
cio-ekonomického rebri¢ku v rdmci
existujuceho systému, nez sa snazit o
jeho zvrhnutie. Ak ludia povstanu len
preto, Ze nemaju pracu alebo jedlo,
povstanie skonci v bode socidlnode-
mokratického kompromisu, alebo este
pred nim, v naddeji nan. Tento problém
je zvlast vyrazny pokial ide o vod-
covstvo, ktoré sa v pripade uspechu
hnutia zrazu nachdadza v hornych vrs-
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tvach spoloc¢nosti, a teda ich materi-
alny zdujem prichddza do rozporu s
egalitarnou politikou. Navyse mate-
ridine zaujmy maju tendenciu preja-
vovat sa v praxi mordlne — koncepty
prav, spravodlivosti, kradez, vykoris-
tovanie, pojmy s jasnym mordlnym na-
bojom. Argument ktory tu uvadzame,
je, ze ak je mordlka suc¢astou komu-
nistického hnutia, neexistuje dévod,
pre¢o by mordlne zaobchddzanie so
zvierataminemalo byt su¢astou jeho
agendy. Marxizmus ako veda ma
pomdhat nazriet za povrchny vzhlad
veci a odhalit spoloc¢enské vztahy,
ktoré sa skryvaju za komoditnou
formou. Méaso a zivocisne produkty
st toho vhodnym prikladom. Pre bez-
ného mestského ¢loveka, ktory nie je
zvyknuty na smrt zvierat, je pozoro-
vanie ¢inov, ako napriklad odtatie

hlavy kur¢ata, znepokojujuce, zatial

¢o realita priemyselnych bitinkov, s
ich nepredstavitelnymi krutostami a
masovym zabijanim, je neznesitelne
odpudzujica.Napriek tomusanatom
zucastiuje, pretoze to, ¢o si kupi, nie
je mucenie a zabijanie zvierat, ale ho-
védzie, bravc¢ové, hydina — komodita,
ktord zakryva skuto€ni povahu svojej
vyroby.

Ukoncenie produkcie pre profit
by viedlo k odstrdneniu marketingu
a zakryvaniu krutych realit produk-
cie mésa, ¢im by sa znizil dopyt. Na
strane ponuky, v pldnované ekono-
mike kde sa ndklady pocitaju nie v
pefnaznych hodnotdch, ale v mate-
ridlnych zdrojoch a vo vynalozenej
prdci, by produkcia gravitovala k
maximalnej efektivnosti potrebnejna
uspokojenie spotrebitelskych potrieb
obyvatelstva. Na produkciu relativ-
ne malého mnozstva kalérii vo forme
zivocisnych produktov je potrebné
vynaloZit mnohondsobne viac kalé-
rii, a tym padom plodin, hnojiv, pol-
nohospoddarskych strojov, ludskej
prdce a pbédy, spolu s vyplyvajacimi
environmentdlnymi dopadmi. Kon-
verzné pomery sa liSia od zvierata
k zvieratu, pricom najefektivnejsie
st kur¢ata (11%), najmenej efektivne
kravy (priblizne 1%). Inymi slovami, na
produkciu 100 kcal kuracieho a krav-
ského mésa je potrebné vlozit 1100
kcala10 000 kcal potravy (A Well-Fed
World, 2015). Pokial sa pozerdme na
obsah bielkovin, vysledky su o nie¢o
lepsie, s konverznymi pomermi 20 %
pre kur¢atd a 4 % pre kravy. Okrem
toho je preukd&zané Ze pracana bituin-
kach je spojend s negativnymi zdra-
votnymi dosledkami, ako je trauma,

uzkost, paranoia, stres, hanba, vina,
depresiaapsychoéza. Ajpo kontrolo-
vaniv§etkych ostatnych premennych,
pracovnicina bitinkoch st nachylnej-
§i k pachaniu trestnych ¢inov, najma
sexudlneho charakteru a zndsilneni
[Fitzgerald et al.,2009; Jacques, 2015).
Spoloc¢ensko-ekonomicky systém, v
ktorom je do Gvahy brané blaho pra-
covnikov a spolo¢nosti ako celku by
sa snazil vyhnuat takymto vysledkom.
Toto v8ak neznamend Ze komunizmus
by automaticky viedol k veganiz-
mu. Staré spodsoby Zivota nezmiznu
okamzite, dopyt po zivocisnych pro-
duktoch méze byt nadalej si¢astou
vyrobného planu. Av§ak v kapitalis-
tickom systéme existuju materidlne
incentivy na pokrac¢ovani vykoristo-
vania zvierat, vytvdaranie umelého
dopytu po komoditdch a prostred-
nictvom verejnych dotdcii udrziavat
vyroby i napriek poklesu dopytu.
Hoci nie je tplne nemozné aby kom-
bindciou spotrebitelskych bojkotov,
aktivizmu a politického tlaku mohla
byt vegdnska spolo¢nost dosiahnu-
td v rdmci kapitalizmu, stalo by sa to
iba napriek jeho prirodzenym ten-
dencidm. Ako bolo uvedené vyssie,
pre komunizmus je situdcia opacnd,
skrz zru§enia komoditnej produkcie,
a tiez na urovni kultarnej, vdaka jeho
ideologickému odporu voci konzer-
vativizmu, ¢o by ulah¢ilo zbavenie sa
starych spésobov myslenia a stravo-
vania.
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PREPYCH*PRO
21. STOLETI

PETR DVORAK

Kristin Rossovd je emeritni profesorkou v oboru komparativni literatury na univerzité v New
Yorku. Hlavni oblasti jejiho odborného zajmu jsou prave socidlni a kulturni déjiny Francie
19. a 20. stoleti. Je mimo jiné autorkou publikaci o revolu¢nich uddalostech ve Francii v roce
1968 a o vlivu procesu dekolonizace na francouzskou kulturu. Jeji zatim posledni autorsky
pocin pfedstavuje analyza kulturn&-sociologického mysleni Henriho Lefebvrea. Zddnd z

uvedenych publikaci vdak nebyla dosud pfeloZzena do &estiny.

Tématem Pafizské komuny se zaby-
vala ze specifického hlediska jiz v 80.
letech v prdci vénované Arthuru Rim-
baudovi. Pozdéji se k tématu vratila v
Sirokémkulturné politickém aideovém
kontextu. Vysledkem je pravé recen-
zovand kniha, kterd vysla v roce 2015
pod ndzvem CommunalLuxury:The Po-
liticalImaginary of the Paris Commune.
V listopadu 2021 se pak objevil k 150.
vyroc¢i Komuny péci nakladatelstvi
Neklid ¢esky pfeklad pofizeny Vadi-
mem Bardkem, ktery napsal ke knize i
kratky doslov.

Dosavadni ¢eskd produkce k
tématu Pafizské komuny zahrnuje
témeéf vyhradné sborniky, historické
pfehledy, pfipadné edice dokumen-
tl publikované v éfe minulého rezimu,
ktery se zastitoval jak zndmo ,marx-
-leninskou* ideologii. Za uplynulych
35 let pak ve zménénych politickych
pomérech nevysla Cesky jedind pu-
blikace vénovand této problematice
(vyjimku pfedstavuje brozura Milana
Krajci, av§ak je to pouze velmi stru¢ny
populdrni pfehled].

V pfipadé ¢eského vyddani ,Ko-
mundlniho pfepychu” se tedy jednd
o prikopnicky ¢in — tim spise, Ze je
kniha psdna z radikdlné levicovych
pozic [autorka mad politicky nejblize -
a viibec to neskryva - k anarchismul).
Je v8ak tfeba zdlraznit, a podtitul

prace to sdm napovidd, Zze jejim hlav-
nim pfedmé&tem neni historie Komuny
ani konkrétni opatieniji provedend (z
tohoto hlediska neziskd ¢tendi vice
informaci nez z pfislusného hesla na
Wikipedii). Autorka tu pfedevsim ro-
zebird zdkladni prvky politickych
vizi spjatych s timto prikopnickym
emancipacnim experimentem, tedy
mys$lenkovy svét komunardi. Ten se
pfitom dotvdrel z vétsi Casti az ex
post po potlac¢eni samotné Komuny
ve Svycarském a britském exilu po
celd 70. l1éta a prvni polovinu 80. let
19. stoleti. Prave tomuto fenoménu nda-
sledujicimu az po pordzce samotné
Komuny, jenz pomérné dobfe vystihuje
francouzsky vyraz survie, tedy jakysi
+Zivot po Zivoté", se kniha Kristin Ross
vénuje pfedevsim. Podobné pro ni
historie Komuny nezacind vypuknutim
samotného povstdni 18. bfezna 1871,
ale sleduje jeji ideové podhoubi az
k diskuzim, jez se vedly na vefejnych
schlizich v poslednich letech cisafstvi
a které postupné vedly k formovani
revolu¢nich klubd, jez se pak z velké
Casti sjednotily v pafizskeé sekci Inter-
naciondly. Tento analyticky pfistup
ji umoziuje vidét a chdapat ,projekt
Komuny“ v dlouhodobé perspektive,
nikoli jako pouhy dlsledek valky s
Pruskem. Vychazi dle jejich vlastnich
slov z primdrnich zdrojl, zejména ze

vzpominek komunardd, pfipadné z
korespondence a takeé z politickych
dokumentd, jako jsou rizné provoldni
a manifesty.

Hned v Uvodu Kristin Ross odhalu-
je svoji inspiraci, kdyz zdlrazfiuje, ze
vize Komuny velmi rezonuje s taktikou
okupacnich hnutina pocatku 21. stole-
ti, atjizse jednd o protesty na nadmésti
Tahrir v Kahife, Syntagma v Athéndch,
hnuti Occupy v USA nebo indignados
ve Spanélsku. Viem je totiz spole&né
okupovanivefejnych prostranstvi, kde
pak rozvijeji politické aktivity a snazi
se vytvaret zarodky vlastniho alterna-
tivniho svéta. O néco ddle pfichdzi s
tvrzenim, Zze svét komunard( je dnes-
nim pracujicim bliz§i nez svét jejich
rodi¢l (s touto odvdznou tezi pole-
mizuje i autor doslovu Vadim Bardk]).
Autorka tu nardzinafenomeén chronic-
ké nezaméstnanosti za sou¢asného
odbourdvani socidalniho statu. Piesto
je dnesni svét prekarizované prdace v
mnohém znac¢né odlisny: tradi¢ni dél-
nicka tfida ,zmizela*“ (&i spiSe se roz-
plynula v amorfni struktufe euroatlan-
tické postindustridlni spole¢nosti) a s
ni i tfidni védomi vétsiny pracujicich.

Aktivisticko-aktualiza¢ni charak-
ter prdace je vice nez patrny. Z déjin
Komuny autorka vyjima urcité speci-
fické jevy, problémy a uddlosti, které
podle ni ztéleshuji ,ducha“ tohoto



emancipaéniho pokusu a slouzi praveé
jeho aktualizaci pro 21. stoleti. V jed-
notlivych kapitoldch analyzuje, jak
komunardi pojimali fenomény jako
internacionalismus, postaveni uméni,
budoucnost prdce, Zzenskd otdzka ¢i
ekologickd problematika. Pfitom se
zdsadné vymezuje jak proti tzv. ,mar-
xisticko-leninské“ (dez)interpretaci
komunardského hnuti, tak proti ve
Francii pfevazujicimu liberdlnimu dis-
kursu, ktery vykladdd Komunu v kontex-
tu ndrodnich dé&jin budto pouze jako
jakeési kratkeé ,klopytnuti“ na pocdatku
éry Tretirepubliky, nebo dokonce jako
snahu hrdinnych Pafizanl o obranusvé
vlasti v dobé vpddu cizich vojsk. Sou-
¢asné se vsak zfikd zaméru pfinést
celkové historické hodnoceni, stejné
jako odmitd viru v moznost poucit se
z minulych nezdari - déjiny totiz nes-
kytaji zaddné pfimé pouceni. S odvo-
Iadnim na Waltera Benjamina pise, ze
historie je spi$e souborem obrazl, jez
za urcitych podminek aktualizovany
vstupuji do pfitomnosti. Jeji pfistup je
tedy povytce subjektivisticky aideali-
sticky, blizky pohledu fenomenologic-
ké filosofie. Zajima ji, co si historické
postavy o sobé a o tom co délaji my-
slely, nikoli jaké to mélo ekonomické,

socidlni a dalsi pficiny a disledky.
Ddava vyvstat sile slov a symbold, pfi-
padné individudlnich &int. Cerpa, jak
jiz fe¢eno, pfedevsim ze vzpominek
komunardd, leckdy pfevzatych i z
druhé ruky. Uvadi tak mnohdy roman-
tické zkazky, jez se jiz staly legendou,
aviak pro jejich autenti¢nost neni nej-
mensi diikaz. Nicméné, autorce slouzi
pro demonstraci ur¢itych postojli a
ideji. Vytvafi tak vliastné jakysi hrdin-
sky ,mytus“ Komuny.

Znac¢nou pozornost zaméfuje na
opatfeni Komuny v oblasti kultury a
vzdeéldani, jez sméfovala jednoznac-
né k socialistickému idedlu ,setfeni”
rozdilG mezi fyzickou a intelektudlini
(potazmo umeéleckou) praci. Systém
sekularniho a bezplatného skolstvi
byl jednim revolu¢nim vydobytkem,
ktery pfevzala Treti republika. Uméni
meélo bytzbaveno jakéhokolidohledu
acenzury a preneseno z ,,privatizova-
nychrezervaciblize §irokym vrstvéam.
V tomto smysluvyznéloiprovoldniFe-
derace umélcid z dubna 1871: idedlem
mél byt svét, kde by se ,vSichni délilio
to nejlepsi“. A praveé tuto vizi nazyva
Kristin Ross ,komundalnim pfepychem®

Posledni kapitola knihy se zabyva
vlivem zkuSenosti a ideji vzeslych z

Komuny na ¢tyfi vyznamné teoretiky
emancipacniho hnutité doby — Willia-
ma Morrise, Elisée Recluse, Petra Kro-
potkina a Karla Marxe. Podle Kristin
Ross pfimél praveé piiklad Komuny po-
sledné& jmenovaného revidovat své
dfivéjsi nadzory o uloze stdtu v socia-
listické revoluci, takze v pfedmluve k
novému vyddni Komunistického mani-
festuzroku1872 napsal:, Délnickda tfida
nemuize prosté pfevzit hotovou statni
masinerii a uvést ji do chodu pro své
vlastni uc¢ely*. Pod vlivem uddlosti v
Pafizi Marx zaméfil také vétsi pozor-
nost na mimoevropské alternativni
spolecnosti a zac¢al je chapat jako
mozné konstitutivni prvky budouciho
sveétového komunismu, aniz by musely
pfedtim projit kapitalistickou fazi eko-
nomického vyvoje. Podobné se zacal
v téze dobé stavét Kropotkin k ruské
,0bS¢iné".

Pfes vS§echny uvedené nedostatky
a nesrovnalosti nabizi prace zajima-
vy vhled do kulturnich a intelektudl-
nich déjin 19. stoleti a jeji ¢etba miize
byt pro kazdého radikdlné levicove
smyslejiciho Cloveka urcité podnétnd,
nebot otevird fadu dllezitych teore-
tickych otdazek.
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ZACIM
STONME

PROTI IRACIONALNIMU A
ABSURDNIMU SYSTEMU

Globdini kapitalismus je systém nerov-
nosti, ve kterém chudichudnou a bohati
bohatnou. Stamiliony hladovi a umiraji
na snadno [écitelné nemoci, zatimco
je technologicky mozny dstojny Zivot
pro véechny. Systém upira drtive vétsiné
moznost rozvijet své tviréi schopnostia
degraduije ji na troven stroje. Lidé jsou
nuceni pracovat déle a na vice uvazki,
zatimco nezaméstnanost stdle roste a
uvrhuje dalsi masy do chudoby a nejis-
toty. V kapitalismu vznikaji valky o su-
roviny a trhy, jsou drancovany pfirodni
zdroje, likvidovana kulturni rozmanitost.
Ackoli jsou vedkeré hodnoty tvofeny
lidskou praci, kontrolu nad jejich distri-
buci ma kapitdl. Kapitalismus spociva
v honbé za ziskem na ukor lidskych
potieb. Je to iraciondini a absurdni
systém.

ZA SOCIALISMUS ZDOLA

Jako alternativu ke kapitalismu nabizi-
me systém, ktery nazyvdme socia-
lismem zdola. Jednd se o systém
samospravnych rad, jez rozhoduji o
politickych i ekonomickych otazkdch.
Demokracie zde neni omezena na hlas-
ovani jednou za ¢tyfi roky, ale pronikd
dennodenné viemi oblastmi Zivota
spolecnosti. To umoziiuje zacit vytvdaret

spolec¢nost bez nezaméstnanosti, bez
chudoby, bez Gtlaku.

Naprosto odmitdme rezimy byvalého
vychodniho bloku v CSSR, SSSR, ale
také v Cing&, na Kubé atd. Povazujeme
je za tzv.statnékapitalistické reZimy.
Jestlize dnesni kapitalismus je typicky
moci nadndrodnich korporaci a jim
poplatnych parlamentl, méla tehdy
veskerou ekonomickou a politickou
moc tfida stranickeé byrokracie. Hldsime
se k tradici levicové opozice vici témto
rezimam.

Podporujeme zdpasy ndmezdné
pracujicich za kratsi pracovni dobu,
vy$8i mzdy, lepsi pracovni podminky,
bezplatnou lékaiskou péci a socidlni
zabezpecleniaviechny ostatniemanci-
pacni snahy. Nespoléhdme ovsem na
parlamentni politiku. Jen nezdvisla akti-
vita pracujicich prostfednictvim stavek,
kampani, manifestaci apod. mlze vést
k systémové zméné. Jen sami pracujici
mohou dosdhnout svého viastniho os-
vobozeni.

SOLIDARITA

Usili o socialismus zdola je soucdsti
celosveétového boje. Prosazujeme so-
lidaritu s pracujicimi, nezaméstnanymi
a utla¢ovanymi v jinych zemich. Jsme v
zdsadni a aktivni opozici vici véemu,
co proti sobé stavi neprivilegované
obyvatele riiznych zemi, rizné ndrod-
nosti, riizné barvy pleti, rizného poh-

lavi, sexudini orientace, ndbozenstvi i
profese. Podporujeme tedy kampané
aboje protirasismu axenofobii; protiis-
lamofobii, nesndsenlivosti vi¢i Romdm
apod. Bojujeme za Uplnou politickou,
ekonomickou a socidini rovnost Zzen a
muzd, vystupujeme proti diskriminacina
zdkladé sexudini orientace.

Fadismus a nacismus povazujeme za
zdasadni hrozby véem dosazenym de-
mokratickym a socidlnim préavim. A¢-
koli jejich hesla ¢asto znéji antikapita-
listicky, ve skutec¢nosti jsou fasismus a
nacismus pokracovdénim kapitalismu,
jen jinymi prostfedky. V dobdch krize
jsou tyto politické hrozby zvidsté ak-
tudini.

REVOLUCNi ORGANIZACE

Kapitalisticky systém vytvofil vysoce or-
ganizované instituce v¢etné statu, které
kontroluji bohatstvi, média a represivni
slozky. Abychom ¢elili moci t&chto insti-
tuci, musime se sami organizovat. Chce-
me bytzdarodkem revolu€nistrany, kterd
bude spojovat aktivisty riznych hnuti a
pracujici tfidy. Na rozdil od parlament-
nich stran pro nibude t¢ast ve volbdch
jen prostiedkem, jak ddle Sifit myslenky
svobody, rovnosti a solidarity. Tato
revolu¢ni organizace mize zdsadné
pfispét k tomu, aby emancipaéni hnuti
silila, a podilet se na rozvijeni myslenek
a strategii, které povedou k pfekondni
kapitalismu.

PRIDEITE SE
KNAM
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Vzdy na strané pracujicich!

Zastavme
spekulaci
s bydlenim

|Sledu1te [«[3 [« ] Odebirejte
socialnich sitich y gulelile}3%
I Kandl Solidarita na WhatsUpu I Zpl'dVOdCIj

I ° Skupina Solidarita na Telegramu I

I n stranka socsol na Facebooku I

I c)- Uéet socsol.cz na Instagramu I

I @ Piste na mail info@socsol.cz I




