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„Soustavně číst – a tedy nejlépe
i předplácet – časopis Solidarita má hned 

tři podstatné významy. Předně jde
o normální okysličení mozku jiným

pohledem na stejný svět, jenž takřka ve
všech ostatních zdrojích zůstává zcela

zabalen do totality cíleně selektovaných
– většinou bezvýznamných – faktů

a jednostranných výkladů.
Solidarita do ničeho takového neupadá,

naopak, je jedním z mála kroků vpřed mezi
Skyllou manipulátorů shora

a Charybdou neuspořádaných tlachů
v digitálním vesmíru. Za druhé, se

Solidaritou vstupujeme do

světa určité levicové tradice, kterou
kdysi charakterizovalo heslo

„Ani Washington, ani Moskva, ale
mezinárodní socialismus“, tedy tradice,

které jde o „socialismus zdola“, 
o skutečnou demokracii. A konečně: četba
a předplatné Solidarity je solidaritou s ní,

s jejím přetrváním na „trhu“ tištěného slova.
Solidaritou s těmi, kteří usilují o reálnou

a přijatelnou změnu poměrů.
A ovšem solidaritou jako takovou,

solidaritou vůbec, tím, co dnes společnost
nejvíc potřebuje.“

Martin Hekrdla, novinář

Milé čtenářky, milí čtenáři,
domácí politice jsou v  nové So -

l idaritě, kterou právě držíte v  rukou, 
věnovány hned dva články. Text Jana 
Májíčka „ Piráti doplul i “ poukazuje 
na to, že problémy strany Pirátů leží 
v jejich hlubší ideové n e u k o t v e n o s t i . 
Podobně článek z pera Markéty Juřic-
ové kritizující KSČM hovoří o stejné 
neukotvenosti této stalinizující a opor-
tunistické strany, která vede až ke spo-
lupráci s krajní pravicí v rámci koalice 
Stačilo. 

Hlavním tématem tohoto čísla je 
však ekologie. Tou se zabývá text 
Pavla Šnajdra, který rozebírá vztah 
zeleného hnutí a marxismu. 

Problematikou vztahu jiného pro-
gresivního hnutí, tentokrát anarchis-
tického, a marxismu se zabývá druhý 
článek Markéty Juřicové v tomto 
čísle. 

Krize vzdělání: je ji možno řešit 
v rámci tohoto sytému? Na to se 
zaměřuje analýza Vítka Prokopa. 
Dalším teoretickým rozborem je 

článek, který se zabývá tématem 
marxisty mnohdy opomíjeným: vega-
nizmem. 

A na závěr otiskujeme recenzi 
knihy, tematizující událost pro so-
cialisty nadmíru důležitou: Pařížskou 
komunu.

Podnětné čtení přeje redakce 
Solidarity.
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PIRÁTI DOPLULI
JAN MÁJÍČEK

Pokud je v  očích veřejnosti něco 
pro Piráty typické, tak je to předsta-
va, že je to strana IT odborníků, možná 
trochu anarchistů či geeků, pro které 
je, jak praví jejich starý slogan, inter-
net jejich mořem. Je proto jasné, že 
selhání v  přípravě a realizaci digita-
l izace stavebního řízení bolí násobně 
více než téměř neexistující digitali-
zace v  oblasti zdravotnictví , práce 
a sociálních věcí, školství – zkrátka 
téměř všude. Stejně tak je jasné, že 
Piráti mají pravdu, když říkají, že pro-
jekt digitalizace stavebního řízení čelil 
obrovském protitlaku ze strany unie 
ICT. Tu vede člen ODS Zdeněk Zajíček, 
který se dlouho pohybuje v  prostředí 
byznysu a politik y. A právě některé 
firmy si dělaly na obrovskou zakázku 
zálusk. Původní rozpočet 1 , 2 miliardy 
korun stáhl Bartoš v  první fázi na cca 
400 milionů.  

OMÁMENÍ

Po neúspěchu v  evropsk ých vol-
b á c h a p o p o l i t i c ké m v y m azá n í 
Pirátů v  krajských volbách a násled-
né rezignaci jejich vedení se stal Ivan 
Bartoš snadnou obětí . Premiér Fiala 
už dlouho slýchával od sv ých členů v 
ODS, že ty „levičácké“ neschopy má z 
vlády v yhodit. Nyní se nabídla příle-
žitost. Navíc tak udělal zdánlivě nikoli 
n a zá kl ad ě ide ol og ické ho s poru , 
který byl v pozadí, ale na základě pro 
Fialu očividné, ale také pokry teck y 
dlouhodobě přehlížené neschopnos-
ti – tedy schopnosti bránit v odsávání 
veřejných peněz. Fiala si zřejmě spočí-
tal, že krize Pirátů a oslabení Bartoše 
mu dovolí provést rekonstrukci vlády. 
Ministr Lipavský už oznámil, že spolu 
s  rezignací na pozici ministra podá i 
rezignaci na členství v Pirátské straně, 
v době psaní tohoto článku si však 
potřásal rukou s premiérem Fialou nad 
pokračováním ve vládním angažmá. 

V  každém případě se jen těžko 
člověk může ubránit pocitu, že Piráti 
ve vládě podlehli ideologickému vy-

právění o slušnosti a věcnosti v  poli-
tice, které Fiala tak často opakuje, a 
pocitu vlastní důležitosti a nenahra-
ditelnosti . Ivan Bartoš a s  ním všichni 
poslanci a ministři hájil i vždy vládní 
politiku, aniž by jen náznakem zako-
l ísali . V  konzervativní koalici se roz-
pustilo a zmizelo jak jejich rebelant-
ství, tak jejich ambice přinášet nová 
a neotřelá řešení. Marně část pirát-
ské strany varovala, že jejich pozice 
se čtyřmi poslanci, na kterých navíc 
vládní kolice není závislá, je obrov-
sk y nev ýhodná a budou ve vládě 
vždy jen z  milosti. Okouzlení vládními 
funkcemi ale bylo silnější . Sebe i své 
stoupence klamali tvrzením, že přeci 
brání daleko horším věcem. Ale pokud 
bylo ambicí napravovat a zlepšovat 
fungování pravicových stran, mohli do 
nich vstoupit rovnou a tam prosazovat 
transparentnost a boj proti korupci. 
Na to opravdu není zapotřebí nová 
strana.  

POKRYTECTVÍ NEBO NAIVITA

„Kmotři zůstanou kmotry, i když je 
natřete na fialovo,“ pronesla na tisko-
vé konferenci Pirátů k jejich „vyhazovu 
z vlády“ poslankyně Klára Kocmano-
vá. Obecně je to správný popis situ-

ace, ale proč s  těmito kmotry Piráti tři 
roky vládli? Řeči o podrazáctví, vládě 
oligarchů a jejich medií se jak Bartošo-
vi, tak Jakubu Michálkovi věří jen těžko. 
Účast ve vládě navzdor y tristnímu 
volebnímu v ýsledku ukazovala, jak 
málo se poučili jen o dekádu a kousek 
starším příkladem Strany zelených. Ve 
splý vání s konzervativní vládou zašli 
tak daleko, jak jen mohli . Sám Ivan 
Bartoš neváhal veřejně potopit svou 
stranickou kolegyni Janu Michailidu 
za účast na Dnech antikapitalismu . 
„ Janka Michailidu je bezesporu od-
bornice (…) To nic nemění na tom, že 
její soukromé aktivity a řada veřejných 
vyjádření (. . .) vnímám z pozice předse-
dy jako zcela nevhodné. Hrůzy komu-
nistické diktatury dvacátého století v 
řadě zemí světa včetně České repub-
liky nelze relativizovat, nebo dokonce 
adorovat. Nechci Jance Michailidu nic 
podsouvat, ale měla by se (…) zamys-
let a přehodnotit své fungování ve ve-
řejném prostoru. Komunismus i fašismus 
jsou stejně zhoubné ideologie,“ uvedl 
na Twitteru Bartoš, když Michail idu 
zveřejnila fotku z výše uvedené akce, 
kde byla v  roli posluchačk y. Za po -
dobné útok y by se nemusel st ydět 
jakýkoli kovaný pravičák. Příznačněj-
ší pro Bartošův posun doprava je to 

Odchod Pirátů z vlády poté, co premiér Fiala (ODS) oznámil odvolání jejich předsedy Ivana 
Bartoše, je logickým vyústěním jak tlaku pravice, tak neúspěchu a nahromaděné frustrace 

v Pirátské straně. Jejich problém se ale bez hlubšího ideového ukotvení nevyřeší. 
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v tom, že členy Socialistické Solidarity, 
organizace, která Dny antikapitalismu 
organizovala, zná osobně a tudíž musí 
dobře vědět, že jako organizace sto-
j íme v  naprosté opozici vůči minulému 
režimu. 

JAKÝ NASTAVIT KURZ?

Co budou nyní Piráti dělat? Budou 
se snažit prezentovat jako politici, kteří 
byli pro svou zá sadovost v yhozeni 
z  vlády. Možná se pokusí být hlasitou 
opozicí a využijí k tomu znalosti z vlád-
ního angažmá a do medií začnou unikat 
zprávy o tom, kde a komu vládní strany 

přihrály zakázku, co kde nefunguje, jak 
má atd. Možná se to Pirátům podaří 
a dokáží se udržet v  poslanecké sně -
movně i po příštích volbách. Jenže co to 
bude za stranu? Ačkoli nev yhraněnost 
mohla na začátku Pirátům pomáhat , 
dnes je to jejich největší slabina. Proto 
může Jan Lipavsk ý požadovat v yho -
zení „komoušů a ultralevičáků“, jejich 
bývalý mediální poradce Jakub Horák 
mluvit o jejich nákaze „woke“ ideologií 
a zároveň mohou mít mezi sebou v ýše 
zmíněnou Janu Michailidu či bý valou 
ředitelku A2 Martu Martinovou. Piráti si 
kromě nového vedení musí vydiskutovat 
i velkou část své politické ideologie. S 

vágním liberalismem a středovostí se 
totiž v českém silně doprava v ychýle-
ném prostředí plout nedá. Pokud půjde 
o návrat ke kořenům, k odporu proti 
nadnárodním technologickým gigan-
tům a jejich špehování, k tématu regula-
ce a dohledu nad užíváním umělé inteli-
gence a posilování přímé demokracie, 
mohli by se stát součástí širší levicové 
a prog res ivn í a l ia nce, k te ré by se 
p o s ta v i l a n á rů s t u ko nze r va ti v n í a 
neofašistické pravice. Pokud zůstanou 
u moralizování a řečí o korupci, půjde 
jejich bárka ke dnu a zbylí trosečníci se 
budou muset nalodit jinde. 
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MŮŽE BÝT KSČM  
NADĚJE PRO 

ČESKOU LEVICI?
 Většina české levice ale spoluprá-

ci s touto koalicí i se samotnou KSČM 
odmítá. U stran, jako je SOCDEM nebo 
Zelení, je na vině zejména zarytý anti-
komunismus a strach z negativních me-
diálních dopadů, což zástupci KSČM 
rádi připomínají. Nad způsobem, jak 
zachránit českou levici, přemýšlí úplně 
všichni . M ůže bý t koalice s KSČM/
Stačilo! řešením? Je antikomunismus 
skutečně jediným důvodem , proč s 
KSČM nechtějí ostatní levicové sí ly 
spolupracovat? A nemůže si KSČM za 
to, že je odkázána na partnery z řad 
krajní pravice, tak trochu sama?

PRAGMATISMUS, KOMPROMISY A 
KRAJNÍ PRAVICE

V ev ro p s k ých vo l b á ch ka n d i -
dovala KSČM v koalici Stačilo! po 
b o k u  ko n z e r v a t i v n ě  p r a v i c o v é 
S D -S N (S poje n í de mokraté - Sd ru -
žení nezávislých) a nacionalistické 
ČSNS (Česká strana národně sociál-
ní ). Mimo nejv ýraznějších osobností , 
p ř e d s e d k y n ě  K S Č M  a  l í d r y n ě 
kandidátk y Kateřiny Konečné a bý-
valého člena Pirátské strany Ondřeje 
Dostála, který v ystupoval například 
na demonstracích Jindřicha Rajchla, 
se na kandidátce objevila například 
Petra Rédová, bývalá členka Rajchlo-
va PRO dokumentující „nebezpečnost 
vakcí n proti COVI D -1 9 “, lobbi sta a 
bývalý člen předsednictva pravicové 
ODA Jan Skalický, agrobaron a poli-

tick ý turista Zdeněk Jandejsek nebo 
čle nka s polku Svatopluk (k te r ý se 
„hlásí k tradiční levici“, ale „dívá na 
svět očima konzer vativní pravice“) 
Jana Turoňová.

KSČM toto složení koalice obha-
juje prost ým pragmatismem . V ev-
rops k ých vol bách zí s ka l a koa l ice 
Stačilo! 9,56 procenta, což z KSČM v 
přepočtu na procenta činí nejsilnější 
nom i ná l n ě l evicovou stra n u v ČR . 
Oblíbeným narativem členů KSČM je, 
že pro úspěšné prosazování levico -
vého programu je třeba se dostat k 
moci i za cenu kompromisů. Co však 
tyto „kompromisy“ znamenají v praxi? 

MÁTE PROPRACOVANOU 
IDEOLOGII? A MOHLA BYCH JI 

VIDĚT?

Když se podíváme na program 
koalice Stačilo! do Evropského par-
lamentu, nejen každého marxistu, ale 
každého progresivně levicově smýš-
lejícího člověka musí na první pohled 
praštit do očí body jako „ Zastavení 
nelegální migrace“ nebo „ Konec ze -
leného blouznění, ochrana přírody s 
rozumem“. Pro lepší vstřebání dojmu 
si nyní prohlédněme celý text bodu o 
migraci:

„ Masová migrace do EU je bez-
pe čnostn í m rizi ke m . Ča sově ome -
zený az yl je nástrojem pro pomoc 
potřebným , ale nesmí vést ke zhor-
šení bezpečnostní a  sociální situace 

v  h o s ti te l s ké ze m i .  Pa š ová n í l i d í 
považu je me za form u otroká řst ví . 
Hrozbou EU není vláda Maďarska, ale 
jsou jí vlády Řecka, Španělska, Itálie 
a  dalších zemí, které mají a  nechrání 
vnější hranici EU, nebo dokonce přímo 
pomáhají dovážet migranty. Politici , 
k teří migrační krizi způsobili a  k teří 
trestají státy, které se proti ní snaží bo-
jovat, se už nikdy nesmí dostat k moci. 
POŽ AD UJ E M E ú či n n á opa tře n í p ro 
zastavení masové migrace do EU, 
zej mé na och ra n u h ra n ic , efe k tivn í 
národní azylovou a  návratovou poli-
tiku a  likvidaci byznysu pašeráků lidí. 
ODMÍTÁME kvóty na přijímání migran-
tů od souhla se né Fialovou vládou . 
Z A J I STÍ M E , a by okra jové stá t y EU 
a  schengenského prostoru i  agen -
t u ra Fro n tex s k u te č n ě a  ú č i n n ě 
ch rá n i ly vně j š í h ra nici .  Z ASTAVÍ M E 
zneužívání evropských dotací k  tlaku 
na politiky členských států odmítající 
i m i g ra ci .  Rázn ě Z AK ROČÍ M E p roti 
pašování lidí. UKONČÍME financování 
neziskových organizací, které otroká-
řům pomáhají převážet migranty na 
území EU. PROSADÍME rychlou a účinnou 
návratovou politiku migrantů do v ý-
chozí ho, nebo j iného bezpečného 
státu.“

Nejen že program obsahuje kla-
sická klišé, která dnes bohužel omílá 
kdekdo, jako je odmítání kvót na přijí-
mání migrantů, zdůrazňování starosti 
o bezpečnostní situaci v EU nebo „boj 
proti pašování lidí“ (s tím jediným by se 

MARKÉTA JUŘICOVÁ

V poslední době, kdy v celé Evropě dochází k výraznému posilování pravice, se opět 
rozhořela debata o spolupráci na levici. Mezi zástupci zejména konzervativnější části 

levicového spektra se ozývají hlasy volající po vytvoření velké koalice společně se Stačilo!.
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dalo souhlasit), celý programový bod 
Stačilo! o migraci by se skvěle vyjímal 
přinejmenším na stránkách SPD. Poža-
davek důslednější ochrany hranic ze 
strany okrajových států EU a Frontexu 
zní v kontextu událostí z posledních let, 
jako například uvěznění německé ka-
pitánky Caroly Rackete, která v roce 
2019 zakotvila s lodí se zachráněnými 
migranty u ostrova Lampedusa ital-
skou vládou, nebo tragédie u města 
Pylos, při které v důsledku násilného 
tažení plavidla Frontexem a řeckou 
pobřežní stráží zemřelo 600 migran-
tů, více než děsivě. Kolik l idí má bý t 
na hranicích ještě zabito, aby byla 
ochrana dostatečně důsledná?

Maďarská vláda, kterou koalice 
Stačilo! v tomto programovém bodu 
obhajuje, je nechvalně proslulá nejen 
nelidským přístupem k migrantům, ale 
také potlačováním práv LGBT komuni-
ty, práv žen, potlačováním svobody 
tisku a zatýkáním levicových aktivistů. 
Škoda, že Stačilo! nezvážilo navázání 
spolupráce také s premiérem Fialou, 
se kterým by se koalice v oblibě ma-
ďarské vlády náramně shodla. Jistě si 
všichni v ybavujeme onu slavnou fo -
tografii Petra Fialy z roku 2015 u plotu 
proti migrantům, který nechal na hra-
nicích s Chorvatskem postavit Viktor 
Orbán. Odpor proti migraci je konec-
konců pro Stačilo! jedním z klíčov ých 
témat, podle kterého si politické part-
nery v ybírá. K tomu se však dostane-
me později.

„U konče ní f i nancování nezi s ko -
vých organizací, které pomáhají pře-
vážet migranty“ je jen třešničkou na 
dortu. Všichni si moc dobře pamatuje-
me na rok 2015, kdy vypukla takzvaná 
uprchlická krize a kdy každý levicový 

a antifašistick ý aktivista z vlastních 
prostředků pomáhal, jak jen mohl - od 
služeb na pražském hlavním nádraží, 
přes poskytnutí ubytování nebo ma-
teriální podpor y až po organizaci 
a ú ča s t n a d e m o n s t ra c í c h p rot i 
islamofobii . Tehdy se k financování 
p o m oci m i g ra ntů m Evro p s ká u n i e 
příliš neměla a uprchlíky z muslimských 
zemí si namísto zavedení efektivní in-
tegrační politiky evropské státy pře -
hazovaly jako horký brambor. V roce 
2022 po v ypuknutí válk y na Ukrajině 
byl přístup EU i jejích členských států o 
něco lepší - přeci jen, většina Ukrajinců 
jsou bílí křesťané. Čeští zaměstnava-
telé navíc rádi využili přílivu masy lidí 
v zoufalé situaci, kteří rozumí česk y 
dostatečně na to, aby poslouchali 
pok yny vedoucích , ale dostatečně 
málo na to, aby se mohli bránit vyko-
řisťování a odírání ze strany místních 
firem. Na romské uprchlíky z Ukrajiny 
od začátku celá Evropa jaksi „poza-
pomněla“ a podobný osud po utichnu-
tí největšího haló okolo začátku ruské 
invaze čekal i ty ostatní. Jediný, kdo 
uprchlíkům po celou dobu bez ohledu 
na původ, barvu kůže nebo nábožen-
ské v y znání konzistentně pomáhá , 
jsou dobrovolnické iniciativ y, jako 
je v ČR Iniciativa Hlavák, jejichž čle -
nové vše dělají nejen bez nároku na 
odměnu, ale navíc opět z vlastních 
prostřed ků . N ezi s kové organizace 
na pomoc migrantům, které jsou čás-
tečně financovány z prostředků EU, 
samozřejmě existují také, ale když se 
podíváme na jejich financování blíže, 
jedná se ze strany EU o miziv ý podíl . 
Stejně jako u jakýchkoliv jiných orga-
nizací v neziskovém sektoru stojí jejich 
fungování spíše na sponzorech, kteří 

nemají s Evropskou unií jakožto institu-
cí nic společného. Nesmyslné brojení 
proti neziskov ým organizacím je jen 
další přejímání narativu krajní pravice 
ve jménu nahánění politických bodů.

Téma neziskovek se mimochodem 
objevuje i v kampani do krajsk ých 
vol e b, kdy na pří kl ad v prog ra mu 
Stačilo! pro Libereck ý kraj stojí: „ Do 
škol bohužel pronikla propaganda 
progresivistů a liberálních demokratů 
prostřednictvím politických neziskovek 
a o rg a n iza cí .“ Če l n í ka n d i d á t za 
Stačilo! v Libereckém kraji Jan Dvořák 
na dotaz moderátork y předvolební 
debat y v TN .cz , na základě jak ých 
v ýzkumů k tomu dospěli, odpověděl, 
že žádný v ý zkum nezadávali , ale 
jedná se o dlouholetou zkušenost lidí 
pracujících ve školství. Kampaň post-
avená na dojmech namísto faktů tedy 
pokračuje a co přesně bylo myšleno 
onou „ progresivistickou propagan-
dou“ jsme se od pana Dvořáka také 
nedozvěděli.

Programové body o energetice, 
daních nebo o mzdové a sociální poli-
tice vypadají na první pohled slibněji. 
Koalice Stačilo! slibuje plnou kontro-
lu státu nad strategickými podniky a 
infrastrukturou, progresivní zdanění a 
omezení v y vádění zisků do zahraničí 
nebo ochranu práv pracujících. Toto 
skutečně jsou levicové požadavk y 
a jeden by si řekl, že (když pomine -
me ce l kově konze r va tivn í v y zně n í 
programu i kampaně) jim na uvěřitel-
nosti ubírá jen přítomnost kandidátů 
za SD -SN na kandidátce. To je však 
bohužel omyl . Sama z volená euro -
poslank yně a předsedk yně zdánli-
vě nejlevicovější sí ly na kandidátce 
(KSČM) Kateřina Konečná se totiž v 
ku l oá re ch s etkává s pře d stavi te l i 
evrops kého průmys lu a by znysu a 
podle všeho se za to „naše Kačenka“, 
jak Konečné byznysmeni a lobbisti 
přezdívají , ani nestydí. V rozhovoru 
pro Hospodářské noviny přiznala, že 
se zastává průmyslu a „snaží se hájit 
zájmy velkého byznysu , k ter ý tady 
zaměstnává lidi.“ Téma podpory firem 
se objevuje také v bodu o zahraniční 
politice, zato antikapitalismus se z 
programu v podstatě vypařil . 

V rámci probíhající polemiky mezi 
l evicov ým i po l i ti k y o m ožn os te ch 
a formách spolupráce se nedávno 
objevil článek místopředsedy ČSNS 
Michala Ševčí ka v časopise Argu -
ment, ve kterém zdůvodňuje koaliční 
spojení s krajní pravicí , problema -
tick ý program a přátelení Kateřiny 
Konečné s nadnárodním kapitálem 
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takto: „ Levicová politika, která aspi-
ruje na úspěch, musí být také ochotná 
přijmout určit ý stupeň pragmatismu 
a politického realismu. V praxi to může 
znamenat dočasnou koalici s  částmi 
národního kapitálu, pokud to přinese 
dlouhodobé zisk y nebo umožní do -
sažení širších cílů. Tento přístup je sice 
v  rozporu s  některými ideologickými 
pozicemi marxismu, ale je důležitým 
n á stroje m p ro d os aže n í re á l né ho 
politického vlivu.“ A doplňuje: „ Post-
upný a  postupující úspěch Stačilo! je 
právě založen na oné srozumitelnos-
ti l idov ým vrst vám a  široké levico -
vé rozkročenosti , která může někdy 
př i pa d a t te oretick y d obře v yba -
veným marxistům jako hereze. Sou-
hlasím také s  možnou obavou, aby 
Stačilo! nebylo jen nalevo natřené 
Babišovo ANO. Abychom se tomuto 
v yhnuli , máme na rozdíl od ANO pro-
pracovanou ideologii (KSČM marxis-
tickou, ČSNS národně socialistickou), 
která by hrozbě extrémní ideové flex-
ibility bránila.“ 

Odchod znovuz volené europo -
slank yně za KSČM z frakce The Left 
k vůli „ zásadní obhajobě zájmů ČR 
(tedy méně Green Dealu i  STOPka mi-
graci nebo zrušení práva veta)“ ovšem 
v ypovídá s pí še o opaku . Koaliční 
stra ny totiž zřej mě za pom ně ly, že 
základem marxistické ideologie není 
obhajoba zájmů jednotliv ých států, 
ale boj za osvobození mezinárodní 
pracující třídy, což v Evropském par-
lamentu nejdůsledněji reprezentuje 
právě The Left . Oblíbený argument 
zá stu pců konze r va tivn í l evice pro 
spolupráci s krajní pravicí je důraz na 
programové průniky v ekonomických 
tématech a upozadění témat „ kul-
turních“, jak se dnes v těchto kruzích 
s oblibou označuje například právě 
migrace ne bo ochrana kl i matu . V 
praxi však konzer vativní uskupení , 
jako je Stačilo!, tato témata zdůrazňují 
zdaleka nejvíce, čímž ve v ýsledku 
namísto posilování levice nejen nesou 
odpovědnost za její štěpení, ale také 
napomáhají ší ření narativu krajní pra-
vice, který v posledních letech zahl-
cuje Evropu . Odklon od levicov ých 
hodnot má tak nejen přímé důsledky 
v podobě oslabení The Left odcho -
dem Kateřiny Konečné, ale také důs-
ledk y dlouhodobé - volební úspěch 
koalice Stačilo! ukazuje, že přejímání 
krajně pravicových postojů ve voleb-
ní kampani se vyplácí, což levici jako 
celek ve v ýsledku oslabuje. Těžko 
si představit , že by KSČM skutečně 
v yužila svého potenciálu k prosazo -

vání levicové politik y a v krizové si-
tuaci jako například při další migrační 
vlně riskovala ztrátu voličů návratem 
ke skutečně komunistickým hodnotám 
humanismu a solidarity.

Oportunistický přístup, kdy KSČM 
v kampani (i v reálné politice) v yuží-
vá prosazování témat krajní pravice 
jako marketingovou strategii a slibuje 
realizaci levicové politiky, až dosáhne 

„reálného politického vlivu“, je s marxi-
stickou ideologií v zásadním rozporu, 
socialismus totiž není vláda stranické 
byrokracie, nemůže jít jen shora od 
strany, která se dostane k moci. Soci-
alismus je vláda samosprávných děl-
nick ých rad, a tomu musí odpovídat 
i politická strategie levicov ých stran 
- není možné se označovat za komuni-
stickou stranu a nevyužívat volebních 
kampaní nebo dílčích volebních úspě-
chů k ší ření komunistických myšlenek.

KAM SE PODĚL KOMUNISMUS?

KSČM ovšem ideologick y pokul-
hává dlou hodobě bez oh led u na 
Stačilo! . J iž v roce 2018 při zavádění 
ko n t rove r z n í c h  b ezd o p l a t kov ýc h 
zón byli zastupitelé za KSČM jedni 
z j e j i c h n e j h l a s i tě j š í c h za s tá n c ů . 
Mnoho co říct měl například tehde -
jší zastupitel města Ústí nad Labem 
a kandidát na ústeckého primátora 
za KSČM Pavel Vodseďálek . V roz-
hovoru pro Idnes se v yjádřil tak to: 
„Důležité je zároveň zamezit příchodu 
nov ých ne př izpů sobiv ých občanů , 
kteří se sem stěhují z celé republik y. 
Proto jsme podpořil i bezdoplatko -
vé zóny, v yloučených lokalit je tu j iž 
hodně a další by neměly vznikat . (…) 
Není to jediné řešení, ale my jsme ho 
podpoř il i ,  chceme zabránit v zniku 
dalších v yloučených lokalit a pří l ivu 
nov ých lidí. Je ale opravdu potřeba 
na celostátní úrovni schválit příslušné 
zákony, aby lidé, kteří nechtějí praco-

vat, prostě byli donuceni a neživily je 
dávky.“ Takové postoje se samozřejmě 
zcela rozchází s realitou. Romové, o 
kterých Vodseďálek (s použitím známé 
nelichotivé přezdívky, za kterou se s 
oblibou schovávají čeští politici, aby 
mohli říct, že přece nejsou rasisti) mluví, 
si v důsledku systémového rasismu 
nejen že těžko najdou práci, která by 
jim zaplatila důstojné bydlení (na které 

z úplně stejného důvodu také s nejvě-
tší pravděpodobností nedosáhnou), 
zavedení bezdoplatkov ých zón (a 
podobných opatření ) ve vyloučených 
lokalitách navíc znamená v ýrazné 
zhorše n í socioe konomické s ituace 
místních oby vatel (bez ohledu na to, 
jestli pracují , nebo ne), což zákonitě 
vede k nárůstu kriminality, prohloube-
ní xenofobních nálad ve společnosti, 
následnému posilování krajní pravice 
a ohrožení pro jakoukoliv levicovou 
politiku . Ústavní soud tento otřesný 
zákon naštěstí v roce 2021 zrušil , škody 
však již byly napáchány.

Pokud chcete namítat, že soustav-
né populistické házení části pracující 
třídy přes palubu je jen předvolební 
fasáda, která má KSČM získat dos-
tatek hlasů na to, aby jednou možná 
prosazovala levicovou politiku, jste 
bohužel na omylu. Nedávno jsem měla 
tu čest hovořit s některými z čelních 
představitelů KSČM , kteří mimo jiné 
v y t ýka l i p rog re s ivn ě j š í čá s ti l evi -
cového spektra odmítnutí kandido -
vat do eurovoleb spolu se Stačilo! . 
Všech ny t y to rozhovor y př i roze ně 
dospěly k tématu migrace, a přestože 
se jednalo o soukromé konverzace, 
některé názory mě zaskočily natolik, 
že se o ně nemohu nepodělit . Věřte 
tomu nebo ne, ale že „migrace je et-
nická, ne politická otázka“, „ neměli 
bychom přijímat ani levicové politické 
uprchlík y ze zemí blízkého v ýchodu, 
p rotože j e j ich ku l tu ra j e j i n á a v 
Evropě by se nezačlenili , protože pro 
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to nemají genetické předpoklady “, 
„ migranti jsou do Evropy př iváženi 
organizovaně, aby nás nahradili“ a 
že „evropské ženy musí začít rodit 
více dětí , aby zachránily evropskou 
kulturu“ nev yšlo z úst Tomia Okamu-
r y, To m á š e Va n d a s e a n i M a r ti n a 
Konvičky, ale bý valého poslance za 
KSČM Leo Luzara, který strávil notnou 
část onoho večera přesvědčováním 
mě, že je v nejlepším zájmu evropské 
civilizace, abych porodila minimálně 
6 dětí.

Komunistická strana zachráncem 
české ani evropské levice zkrátka a 
dobře není a ani j ím být nemůže. Po -
stoje KSČM ukazují na kompletní roz-
klad levicov ých hodnot ve straně, o 
čemž nejzřetelněji v ypovídá jednání 
předsedk yně KSČM Kateřiny Koneč-
né, která byla už za svého působení v 
The Left dlouhodobě považována za 
nejpravicovější europoslank yni této 
frakce, blížící se sv ými názory až ke 
krajně pravicové frakci Identita a de-
mokracie, a která, jak už jsem zmiňo-
vala výše, z frakce nakonec odešla. V 
rozhovoru Politalk pro novinky.cz Ko-
nečná přiznala, že v minulosti neměla 
problém hlasovat pro návrhy poslan-
ců od Marine Le Pen , a odsoudila 
cordon sanitaire vůči europoslancům 
z frakce Identita a demokracie slov y 
„Přijde mi hloupé tyto poslance posílat 
někam za plot , protože byli zvoleni 
hlasy těch stejných l idí jako všichni 
osta tn í .“ Ka te ř i na Kone čná ovš e m 
nezakopává válečnou sekeru s krajní 
pravicí jen ve volbách a v europarla-
mentu. Nedávno se například objevila 
ve „vybrané společnosti“ některých z 
čelních kandidátů za Stačilo!, Hany Li-
povské, Marie Benešové nebo Miloše 
Zemana na narozeninách krajně pra-
vicové pol itičk y Jany B oboš í kové, 
k teré mimochodem k šedesátinám 
popřál také americk ý exprezident 
Donald Trump. Toto faux-pas defini-
tivní přesun Kateřiny Konečné výrazně 
doprava opět jen potvrzuje.

Nutno podotknout , že ne všichni 
členové KSČM jsou stejní jako tato 
část strany, k terá se do levé části 
politického spektra přiřadila zřejmě 
omyle m . Problé m progres ivněj š í ho 
a uvědomělejšího členstva je trochu 
jiný. I přes kritiku konzervativních pos-
tojů sv ých stranick ých kolegů a up -
římnou touhu po konci kapitalismu se 
po v yhlášení v ýsledků evropsk ých 
voleb takřka ze všech stali obhájci 
koalice Stačilo! . Je jasné, že u této 
části členst va jde spí š o zaslepení 
volebním úspěchem a naivní víru v pe-

vnost ideologie a promyšlenost kroků 
vedení vlastní strany než o vypočítavý 
oportunismus. Pokud si však členové 
a členk y KSČM , k teří dělají politiku 
z přesvědčení, včas neuvědomí, že 
jejich strana nemá s komunistickou ide-
ologií téměř nic společného, jednoho 
dne je sílící pravicové proudy v KSČM 
buď pohltí , nebo zcela demotivují.

JAK Z TOHO VEN?

Přestože je více než jasné, že KSČM 
v současném stavu české levici naději 
nepřinese, stále nemáme odpověď na 
otázku, jak tedy levicovou politiku u 
nás dostat na výsluní. Kromě vnějších 
faktorů, jako je primitivní antikomuni-
smus, který českou politiku ovlivňuje 
od pádu minulého režimu a komplikuje 
život i těm levicovým stranám, které se 
ke komunismu přímo nehlásí, provází 
většinu levicov ých stran u nás napro-
sté ideologické zmatení. Například 
SOCD E M ta k neje nže pokra ču je v 
tradicích Sociální demokracie z první 
světové války podporou zbrojení, ve 
volbách zásadně používá slabá a 
nicneříkající hesla a jejich kampaně z 
poslední doby jsou notoricky známé 
neuvážlivým hospodařením s penězi. 
P ř i  p o s l e d n í m p o k u s u p ře d s e d y 
SOCDEM Michala Šmardy o širší spolu-
práci na levici, kdy přizval ke společné 
schůzce zástupce levicov ých stran 
včetně KSČM , zase jednou podlehl 
tlaku médií a celou schůzku pro jistotu 
zrušil . Ptáte se, proč je to špatně, když 
i celý tento článek hovoří jasně proti 
spolupráci s KSČM? Pokud by se sku-
tečně jednalo o setkání ke „ zvážení 
možnosti společného postupu a koor-
dinace aktivit v příštích měsících“ měly 
by levicové strany možnost v yjádřit 
své v ýhrady přímo pozvanému zás-
tupci KSČM a teoreticky tak dát této 
straně příležitost něco se sebou dělat. 
Prosté zrušení schůzky bez pořádného 
v ysvětlení dalo KSČM munici - oblí-
beným argumentem zástupců KSČM, 
když v médiích zdůvodňují, proč s nimi 
nikdo na levici nechce spolupraco -
vat , je totiž antikomunismus, v čemž 
mají sice částečně pravdu, jak jsme 
si ale již ukázali, celý problém je ještě 
mnohem hlubší. 

Koalice a spojování s KSČM v sou-
ča s né podobě je pro autentickou 
levici samozřejmě nepřijatelné, pokud 
by se ovšem podařilo vykřesat z hlubin 
strany schopné a ideologicky dosta-
tečně silné členy, kteří v KSČM z toho či 
onoho důvodu stále ještě zůstávají a 
kteří by mohli současné vedení strany 

nahradit, mohla by se tato strana ko-
nečně obrátit správným směrem a stát 
se vhodným partnerem ke spolupráci. 
To však bez toho, aniž bychom takové 
členy aktivně v yhledávali a hovořili 
s nimi o situaci v KSČM a důvodech 
rozkolu mezi jejich stranou a zbytkem 
levice, nepůjde. Samozřejmě, nepůjde 
to ani rozhovorem s vedením strany, 
ale ani prostým zrušením schůzky.

Největší překážkou pro levici je 
strach , v případě KSČM i SOCDEM 
zejména strach z mediálního obrazu, 
který by nevyhovoval jejich dosavad-
ní strategii. Obě strany jsou totiž pře -
svědčené, že levici je možné posílit 
jedině záchranou právě jejich vlastní 
strany ( = získání co nejvíce procent 
voličů a návrat do sněmovny). Na to, 
aby se česká levice postavila na nohy, 
však potřebuje ucelenou ideologii, na 
jejímž základě může fungovat. Samo-
zřejmě, důsledné prosazování marxis-
tické ideologie je běh na dlouhou trať, 
když ale máme ujasněno, proti čemu 
bojujeme a jaký je náš konečný cíl, při-
náší nám to odvahu veřejně hovořit i o 
nepopulárních tématech ze skutečně 
levicov ých pozic a nehrozí nám „uk-
louznutí“ doprava jen v zájmu získání 
voličů. Ze současných česk ých levi-
cov ých stran má ucelenou ideologii 
jen Levice, která má navíc jako jediná 
skutečně propracovaný program a 
také se ho jako jediná důsledně drží 
i navenek. 

Samozřejmě, politika je i o kompro-
misech, to však neznamená popření 
vlastních principů, jako to dělá dlou-
hodobě právě KSČM . Hezkou ukáz-
kou, jak by měl v ypadat kompromis, 
je například petice proti plánované 
reformě zákoníku práce - Pět milionů 
práv, která nedávno vznikla společnou 
iniciativou levicov ých stran a která 
je dostupná k podpisu na webu i na 
petičních stáncích. Dalším důležitým 
předpokladem pro úspěch levice je 
totiž nesoustředit se jen na volební 
politiku, ale angažovat se v ulicích, 
na pracovištích a všude tam, kde je 
to potřeba. Stranická politika je jen 
jedním z nástrojů, jak překonat kapita-
l ismus, stejně důležité (ne-li více) jsou 
demonstrace, stávk y a organizace 
zdola. Je naprosto nezbytné přinášet 
do veřejného prostoru vlastní narativ 
hned teď, ukazovat lidem alternativy, 
organizovat se (například v Sociali-
stické solidaritě) a nespoléhat na to, 
že na takové věci bude prostor, až 
budeme mít dostatek procent . To už 
může být totiž pozdě.
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PAVEL ŠNAJDR

N ě k d e j š í  d i s i d e n t  Vá c l a v 
Havel na začátku 80. let napsal ve 
svém známém textu Krize identit y 
(též dopis Olze č . 1 1 8 z 6. 3 . 19 82) 
následující s lova: „ Kráva už není 
zví ře: je to stroj, který má své vstupy 
( jadrná krmiva) a své výstupy (mléko) 
(…) Kráva nám opravdu efektivně 
slouží, ovšem za tu cenu, že už není 
krávou (. . .) ,  podobně jako třeba 
severní Čechy jsou nám významným 
zd roj e m p a l i va za tu ce n u , že 
přestávají být kusem naší domoviny 
(stávajíce se čímsi mezi Měsícem 
a smetištěm) .“ A uzavírá: „Člověk 
uchopil svět způsobem, kterým ho 
de facto ztratil; podmanil si ho tak, 
že ho zničil .“ Tato Havlova slova 
však platí stejně tak dobře dnes jako 
platila před 40 lety v minulém režimu. 
Pokud za tu dobu u nás došlo ke 
zlepšení životního prostředí, nebylo 
to zásluhou volného trhu, ale naopak 
zavedením státních či evropsk ých 
restrikcí . Podstata problému však 
zůstává stejná – na přírodu a životní 
prostředí se stále hledí jen jako na 
technický problém.

TECHNICKÝ PROBLÉM

G lobální kl imatická změ na je 
největší v ýzvou, jaké v současnosti 
l idstvo čelí. Zatímco dříve se vedly 
s por y o tom , zda (pří padně do 
jaké míry) je za klimatickou změnu 
odpovědný člověk, dnes se to bere 
víceméně jako fak t a diskuze se 

vede spíše na téma, zda se hrozící 
katastrofa vůbec dá ještě odvrátit . 
Velké naděje se dnes vkládají do 
v ý voje technologie CDR (Carbon 
D i ox i d e Re m ova l) s p o č í va j í cí  v 
za chy tává n í p ře by te čn é h o CO2 
z atmosfér y a jeho ukládání do 
země (tzv. sekvestrace uhlíku). Tuto 
te c h n o l o g i i  p a k d o p l ň u j e ce l ý 
katalog dalších technických řešení 
– fertilizace oceánu, tj . jeho hnojení 
železem k posílení růstu planktonu 
požírajícího oxid uhličitý, či metodou 
t z v.  u pwe l l i n g u s p o č í va j í c í  ve 
v y z ve d á vá n í s p o d n í c h vo d ze 
dna oceánu bohat ých na živiny; 
alkalizace vod, tedy přidání minerálů 
vázajících uhlík například umělým 
posí lením přirozeného zvětrávání 
s kal; umě lé zales ňování; v ýroba 
čisté energie spalováním biomasy 
se zachytáváním a ukládáním uhlíku 
(B ioEne rgy with Carbon Captu re 
a nd Storag e, B ECCS) a v yuži t í m 
zuhelnatělé biomasy (tzv. biouhel) ke 
zvyšování kvality půdy.	 V š e c h n a 
tato řešení jsou t ypická pro naší 
moderní průmyslovou společnost . 
Na klimatickou krizi stále pohlížíme 
pouze jako na technick ý problém, 
který lze v yřešit v ynálezem nějaké 
převratné technologie. To ostatně 
platí i pro přechod energetik y na 
o b n ov i te l n é  zd ro j e  v ý s ta v b o u 
solárních či větrných elektráren. Jde 
samozřejmě o vysoce sofistikovaná 
a nezby tná řešení, bez kterých se 
neobejdeme, ke skutečnému řešení 

klimatické krize je toho však potřeba 
mnohem více – zcela změnit způsob 
n a š e h o  my š l e n í ,  p o c h o p i t ,  že 
enviromentální krize není jen technickým 
problémem, ale především problémem 
společenským a kulturním.

Tento sociální a kulturní a s pek t 
j e  p ř i  to m  p ře h l í že n  n e j e n  v 
rovině řešení, ale i v rovině příčin 
enviromentální krize. Panuje shoda 
n a to m , že k l i m a t i c ká z m ě n a 
za p o ča l a n a d m ě rný m i e m i s e m i 
CO2 zp ů sobe ným i prů mys l ov ým i 
revo l u ce m i v 1 8 . a 1 9 . s to l etí – 
v y n á l eze m p a rn í h o s t roj e (ro ku 
1765) při první průmyslové revoluci, 
a v ynálezem spalovacího motoru 
a praktického v yužití elektřiny při 
druhé průmyslové revoluci (po roce 
1870). Ve veřejné diskuzi je však zcela 
přehlížen fakt, že k rozhodujícímu a 
zcela rapidnímu nárůstu emisí došlo 
až po roce 1945 , což lze snadno 
rozpoznat na grafu . Na vině zde 
ne byla nějaká dal š í prů mys lová 
revo l u ce , a l e n á s t u p ko nzu m n í 
společnosti – stalo se v té době 
normou , že s koro každ á rod i na 
má na jed nou vl a stn í a u tomobi l , 
domácí s potře biče (do té doby 
těžko dostupný luxus) a touží i po 
vl a stn í m byd l e n í na m í sto dos u d 
běžného bydlení vícegeneračního 
či komunitního. K tomu je potřeba 
p ř i čí s t i  o b rovs ko u p ová l e čn o u 
populační explozi, tzv. baby boom.

Kořeny antropocénu tedy musíme 
posuzovat v širších souvislostech, 

Pravicoví autoři lacině spojující ideologii socialismu s minulým režimem (ve skutečnosti spíše 
státně kapitalistickým) s oblibou poukazují na četné ekologické katastrofy ve východním 

bloku – ať už šlo o Černobyl, či Aralské jezero v SSSR, nebo o kyselé deště a měsíční krajinu 
povrchových dolů v severních Čechách. Jde podle nich o výsledek utilitaristického přístupu 

marxistů k přírodě, která pro ně představuje pouze surovinovou základnu.
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nikoli izolovaně. Stejně tak se při 
hledání řešení musíme zaměřit na celý 
náš společenský systém a konzumní 
kulturu a pokusit se je změnit.

EKO-MARXISTICKÁ TRADICE

Americký profesor John Bellamy 
Foster poukazuje ve sv ých dí lech 
Marx’s Ecology a Return of the Nature 
n a d l o u h o u t ra d i c i  m a r x i s t i c ké 
ekologické teorie. Již Marx pracoval 
s  ko n ce p te m  t z v.  m e ta b o l i c ké 
t r h l i ny  (m e t a b o l i c  r i f t) .  L i d s ká 
společnost podle něj potřebuje k 
ud rže n í dosaže né životn í ú rovně 
neustálou reprodukci, tj . nahrazování 
spotřebovaných a opotřebovaných 
statků nov ými ( jednoduše řečeno: 
vše, co se spotřebuje, je nutné znovu 
v y p ě s tova t či  v y ro b i t) ,  p ř i če m ž 
hrozí, že tento metabolismus může 
bý t naru še n „trhl i nou “ v podobě 
vyčerpání zdrojů (čímž se v Marxově 
době myslelo především vyčerpání 
p ů dy ze m ě d ě l st ví m) . Eng e l s pa k 
na pří kl a d s e ps a l s pi s D ia l e k ti ka 

přírody stojící na základní tezi , že 
příroda je důkazem dialektiky.	

Z ř e j m ě  n e j v ý z n a m n ě j š í m 
p ře d s ta v i te l e m této t ra d i ce by l 
přední bolševick ý ideolog Nikolaj 
B u c h a ri n ( 1 8 8 8 – 1 93 8) ,  p ozd ě j i 
popravený ve stalinských procesech. 
Ve svém klíčovém dí le Historick ý 
m a te ria l i s m u s z roku 1 921 rozš í ř i l 
dialektický materialismus o moderní 
koncept biosfér y, k ter ý ve stejné 
době rozpracoval sovětsk ý vědec 
Vladimir Vernadskij. Je ostatně často 
opomíjeným faktem, že sovětští vědci 
patři l i ve 20. letech (tj . ještě před 
ná stupe m byrokratickou prote kcí 
protlačovaných pseudovědců typu 
Lys e n ka) k h l avn í m p rů ko p n í ků m 
ekologické vědy; vedle Vernadského 
můžeme jmenovat například Alexeje 
Pavlova , k ter ý př išel jako pr vní s 
konceptem antropogenní epochy – 
tj . antropocénu.

B u c h a r i n  r o z v i n u l  M a r x o v u 
myš le nku metaboli s mu a př i še l s 
konceptem rovnováhy mezi l idskou 
s p o l e č n o s t í  a p ří ro d o u , k te r ý m 

j iž pře d sto l et y pře s n ě pops a l 
v ýc h o d i s ka  m o d e r n í  e ko l o g i e . 
Diskutujeme - li dnes o možnostech 
tr vale udržitelného roz voje, nebo 
o populárních konceptech nerůstu 
či „ekonomie koblihy “, teoretick ý 
podklad můžeme najít právě zde.

BUCHARINŮV KONCEPT 
ROVNOVÁHY

Po d l e B u c h a ri n a v z ta h m ez i 
l i d s ko u s p o l e č n o s t í  a p ří ro d o u 
n e u s tá l e  p ř i roze n ě  i n k l i n u j e  k 
r o v n o v á z e  ( p o d o b n ě  j a ko  u 
pří rodních zákonů) , což je hlavní 
hybnou silou dialektického procesu. 
Technologie pak představují jakýsi 
u kaza te l to h oto v z ta h u – j a ko 
všichni živočichové, i člověk je nucen 
přizpůsobovat se okolnímu prostředí, 
na rozdíl od ostatních druhů má však 
schopnost přizpůsobovat též okolní 
prostřední sobě a sv ým potřebám, 
využívat přírodní síly. Technologický 
roz vo j  j e  o d ra ze m  s o c i á l n í h o 
a k u l t u rn í h o roz vo j e ( p o k u d j e 
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společnost nerozvinutá , zaostává 
technologický vývoj), předpokládá 
v š a k ta ké d o s ta te k p ř í ro d n í c h 
zdrojů.	 V  B u c h a r i n ově  m o d e l u 
tak představují l idská společnost , 
příroda a technologie tř i vrcholy 
t ro j ú h e l n í k u  č i  j a ká s i  oz u b e n á 
kolečka, která se vzájemně ovlivňují. 
Jde o proces neustálého narušování 
a o b n ovová n í rovn ová hy. Pod l e 
Bucharina existují v zásadě 3 možné 
scénáře:	Ve stavu stabilní rovnováhy 
d o c h áz í k p ro s té re p ro d u kci – 
l idská společnost v yužívá veškeré 
prostředk y a čas k pokr y tí sv ých 
potře b, ta k že zů stává na stej né 
vývojové úrovni.

V případě  nestabilní rovnováhy s 
kladnou indikací umožňuje dostatek 
pří rodních zdroj ů , že s polečnosti 
stačí k pokrytí potřeb jen část svých 
prostředků a ča s u , tak že zby te k 
může být věnován duševní činnosti 
– technologickým inovacím i kultuře, 
v ýsledkem je rozšiřování v ýroby a 
růst životní úrovně. Nejjednodušším 
příkladem může být pravěká tlupa, 
k terá se přestěhovala do oblasti 
s hojností zvěře, takže jí lov zabírá 
méně času a ten zbylý může bý t 
věnován zdokonalováním nástrojů, 
což vede k ještě větší efektivitě. Nové 
technologie se odráží ve zvyšování 
produktivity práce, která je dalším 
předpokladem pro populační růst , 
protože umožňuje uživit více lidí.

V  d ů s l e d k u  p o s t u p n é h o 
v yčerpání zdrojů však může dojít k 
situaci, kdy je k pokrytí potřeb nutné 
v ynaložit více úsil í i  času . Při této 
nestabilní rovnováze se zápornou 
i n d i ka c í  s e  r e p ro d u k u j e  s tá l e 
menší množství statků (menší než se 
spotřebuje) a rovnováha se neustále 
obnovu je na nižš í a nižš í ú rovni; 
dochází k poklesu životní úrovně i 
kulturnímu úpadku . Vrátíme -li se k 
našemu příkladu s pravěkou tlupou, 
tak v důsledku postupného v ybití 
většiny lovné zvěře na daném místě je 
obstarávání potravy stále náročnější 
– lov zabírá stále více času i energie, 
takže lovci nezvládají ani opravovat 
či v yrábět nové nástroje a jej ich 
efektivita klesá, kultura upadá, kvůli 
h l ad u se postu pně s n ižu j í  poč t y 
populace.

L i d s t v o  p r a v d ě p o d o b n ě  v 
blízké budoucnosti narazí na tento 
Marxem i Bucharinem předvídaný 
ekologick ý bod zlomu. Problémem 
není pouze populační růst , jak se 
m n oz í d o m n í va j í  (a p o ka l y pti cké 
řeči o nekontrolovatelně rostoucí 

světové populaci a potřebě jejího 
omezení zavánějí až určitou v ýzvou 
ke genocidě) . Světov ý populační 
růst ve skutečnosti j iž dávno není 
exponenciální – to platilo zhruba 
do roku 1960 (kdy světová populace 
dosáhla 3 miliard), od té doby roste 
již pouze lineárně přibližně o jednu 
mil iardu oby vatel za cca 12 – 13 
l et .  Vět š i n a s o u ča s ných m o d e l ů 
očekává , že se populační rů st v 
budoucnosti úplně zastaví a světová 
popu lace možná i začne klesat . 
Zatí mco ve v ys pě lých ze m ích je 
tento dlouhodobý trend v ýsledkem 
společenského i technologického 
pokroku (p l á n ova n é rod ičovst ví , 
antikoncepce) , na globální m j ihu 
pravděpodobně velmi záhy nastane 
situace, že místní zdroje při nízkém 
stupni rozvoje nepostačí k uživení 
s tá l e ro s to u c í p o p u l a ce . Po d l e 
Bucharinova modelu je na vině naše 
neschopnost sladit populační růst s 
odpovědným využíváním přírodních 
zd roj ů a rovn o m ě rn o u d i s t ri b u cí 
technologií.

VÁLKA S MLOKY

Mluvíme -li o přírodních zdrojích, 
nesmíme opomínat ten nejdůležitější 
– naše životní prostředí. Zatímco za 
nerostné suroviny se platí kr vavé 
pe n íze a ve d ou s e o n ě vá l k y, 
životní prostředí mohou kapitalisté 
d ra n cova t p ra k t i c k y b ez p l a t n ě 
vypouštěním emisí (emisní povolenky 
a p o k u t y j s o u j e n sy m b o l i c ké) . 
Ty to ex te r n a l i t y j s o u t y p i c k ý m 
p ří k l a d e m t r ž n í h o s e l h á n í ,  k te ré 
poněkud zpochybňuje pohádku o 
s pravedl ivosti a racional itě tržn í 
ekonomik y. Nyní však v souvislosti 
s  g l o b á l n í  k l i m a t i c ko u z m ě n o u 
nastává konec legrace. Až děsivě 
se začíná naplňovat rčení „po nás 
p o to p a “,  p ro tože o n a p o to p a 
opravdu přijde. Již v dohledné době 
se některé části pevniny ocitnou pod 
vodou a nízko položeným ostrovním 
státům v Pacifiku zcela reálně hrozí 
b ez p re ce d e n t n í  zá n i k .  H l a d i ny 
světov ých oceánů stoupají nikoli 
pouze jako následek tání ledovců, 
ale i pouhou teplotní roztažností při 
růstu průměrné teploty na zemském 
povrch u zp ů so be n é m n a rů s ta j ící 
koncentrací s klení kov ých plynů v 
atmosféře. Postupujícím oteplováním 
navíc taje trvale zmrzlá půda na Sibiři 
a do ovzduší se uvolňuje methan , 
který je také skleníkov ým plynem – 

nastává ďábelský kolotoč, který od 
určitého bodu již nepůjde zastavit.

V š i c h n i  s i  u vě d o m u j e m e , že 
pokud se nesníží emise CO2 , tak 
se l idst vo samo zahubí , v realitě 
kapitalismu je však možnost omezení 
prů mys l ové v ýroby ne mys l i te l ná . 
Ka pi ta l i s m u s j e sys té m za l ože ný 
na neustálém hospodářském růstu, 
v ýrobě pro v ýrobu. Od ní se odvíjí 
vš e ch ny o s ta t n í fa k to r y j a ko j e 
zaměstnanost, výše mezd i spotřeba, 
výroba je podmiňuje a limituje. Jako 
bychom se ocitli v čapkovské válce 
s mlok y, k ter ým sami dodáváme 
zbraně, přestože zaplavují mořem 
naši pevninu. Ačkoli bylo Čapkovo 
podobenství původně směrováno 
především proti byznysem živenému 
i m p e r i a l i s m u  a  ex p a n z i o n i s m u , 
lze jej v ztáhnout i na souča s nou 
enviromentální krizi . Také v tomto 
případě se totiž l idstvo stalo obětí 
nelidských sil , slepých mechanismů 
trhu. Svět neřídí i lumináti ani žádná 
podobná konspirace, ve skutečnosti 
je to mnohem děsivější – neřídí jej 
nikdo. Sedíme ve vlaku řít ícím se 
několikasetkilometrovou rychlostí do 
temnoty před námi a v kabině chybí 
strojvůdce.

HROMADĚNÍ PRO HROMADĚNÍ

To ,  co  p o h á n í  ka p i ta l i s m u s 
vpřed, je neustálý nelítostný závod 
mezi jednotliv ými kapitalist y o co 
nejv yšší zisk y.  Marx to označoval 
za „vnější donucovací zákon“. Pro 
kapitalistu jakékoli klopýtnutí v tomto 
závodě znamená krach a převzetí 
j i n o u ko rp o ra c í .  J a k ří ká h l a v n í 
antagonista klasického fi lmu Wall 
Street, finančník Gordon Gekko: „To 
není o tom mít dost. Je to hop nebo 
trop.“ Podle Marxe je kapitalista 
o s t a t n ě  p o u h ý m  z t ě l e s n ě n í m 
kapitálu – jinou společenskou úlohu 
ne má , ve s kutečnosti postrádá i 
r ysy vl a s t n í os o b n os ti .  H od n ot y 
n e s h ro m a žď u j e k v ů l i  u ži t k u ,  a l e 
pouze kvůli jejich směnné hodnotě; 
sám j ich neužívá , omezuje vlastní 
spotřebu ve prospěch akumulace 
kapitálu. Může si sice dopřát luxusní 
v ýstřelk y, ale mu s í bý t ve dne v 
noci ve střehu, neustále připraven 
re a g ova t n a v ý k y v y n a t r z í c h . 
Podívejte se například na osobnost 
Andreje Babiše – věčně u št vaný, 
naří kající šedý kr ysák , k ter ý svou 
společenskou úlohu bere jako těžký 
úděl.



13
TE

O
RI

E

Aby zůstali kapitalisté v zisku , 
snaží se v yždímat stále více peněz 
ze svých zaměstnanců i spotřebitelů 
a získané prostředk y reinvestovat 
do nákupu dalších podniků a strojů, 
do rozšiřování v ýroby. Marxistick y 
se tomu ří ká akumulace kapitálu . 
Jde o začarovaný kruh – kapitalisté 
v ykoř i sťu j í  a i nvestu j í ,  a by moh l i 
dále vykořisťovat a investovat. Je to 
hromadění pro hromadění, v ýroba 
pro v ýrobu . Navzdor y t vrzením o 
tom , že kapitalismus je logick ý a 
racionální systém, jde ve skutečnosti 
o absurdní stav věcí .  Stále větš í 
část pří jmů oby vatel končí v rukou 
kapitalistů, kteří zisk nev yužívají ke 
spotřebě, ale k dalšímu rozšiřování 
v ýroby. Nutným důsledkem tohoto 
e konom ické ho systé m u je pod l e 
Marxe nadprodukce – produkce nad 
absorpční možnosti trhu v důsledku 
nedostatečné kupní síly oby vatel – 
a cyklicky se opakující ekonomické 
krize. Ty ča sto provází a bs u rd n í 
obrázk y ničení zboží , protože jen 
sa motné ná kl ady na s kl adová n í 
bývají vyšší než možný zisk z prodeje; 
za velké hospodářské krize ve 30. 
letech se vylévalo mléko do kanálů, 
podobně jsme byli v nedávné době 
v čase pandemie svědk y v ylévání 
ro py, kd y ž j e j í  ce n a k l e s l a d o 
záporných hodnot . To je v přímém 
rozporu s tezí, že poptávka v ytváří 
nabídku, jak je nám vštěpováno již 
od základní školy. Důvod, proč není 
nadprodukce trvalá, spočívá pouze 
v opotřebovávání fixního kapitálu 
(např. strojů) a nutnosti jej omlazovat, 
kapitalistická spotřeba v ýrobních 
prostředků tak částečně nahrazuje 
běžnou spotřebu spotřebního zboží. 
Ru s ko - u kra j i n s k ý e ko n o m Tu g a n -
Baranovsk y napsal na začátku 20. 
století, že jediným řešením vedoucím 
k t r va l é m u e ko n o m i c ké h o rů s t u 
je ne u stá l e se rozš i řu j ící v ýroba 
výrobních prostředků – tedy výroba 
strojů na v ýrobu strojů na v ýrobu 
strojů atd., čímž by se v ýroba stala 
zce l a n ezá v i s l o u n a p o ptá vce . 
Podstata kapitalismu dotažená ad 
absurdum.

Tento systém z nás všech dělá 
oběti a zároveň i komplice. Reklamní 
masáž zakot vila ve většině z nás 
představu, že konzum je projevem 
i n d i v i d u á l n í  svo b o d y. N e j d e o 
s t u p i d n í  l e tá k y  n e b o  re k l a my 
v te l ev izi ,  a l e o s of i s t i kova n o u 
p s y c h o l o g i c k o u  m a n i p u l a c i . 
Zn á m á d o k u m e n tá rn í  s é ri e Th e 
Ce ntu r y of Se l f od B BC u kazu je, 

jak moderní marketing za pomoci 
p s y c h o a n a l y t i c k ý c h  p o s t u p ů 
zneužívá nevědomých lidských tužeb. 
Je to tak ve skutečnosti nabídka , 
která vytváří poptávku. Spotřebitelé 
se nechovají racionálně, namísto 
skutečných potřeb často uspokojují 
své skryté tužby. Osobní automobily 
již dávno neslouží pouze k uspokojení 
potřeby někam se dostat, ale jsou též 
ukazatelem společenské prestiže; 
o f f - r o a d y  s e  s t a l y  s y m b o l e m 
svo b o d y a n e s p o u ta n o s ti ,  s i l n é 
motory stimulují pocit nadřazenosti 
nad ostatními. Podobně i z oblečení 
se stal prostředek sebev yjádření, 
m ó d a j e v yd á vá n a za p ro j ev 
individuality. Na trh jsou chrleny stále 
novější a dokonalejší smartphony, 
dis ponující převratnými funkcemi , 
b ez k te r ýc h p r ý n e m ů že m e ž í t . 
Spotřebiče, které by mohly sloužit 
léta, jsou kvůli morálnímu zastarávání 
s p o t ř e b n í m  z b o ž í m .  Ko n z u m n í 
společnost je kulturou tužeb místo 
skutečných potřeb.

REVOLUCE

Třídní boje byly až dosud vedeny 
p ře d evš í m za ú če l e m d o s a že n í 
sociální spravedlnosti. Dnes se však 
nacházíme v historick y v ýjimečné 
s i t u a c i ,  kd y j e k v ů l i  k l i m a t i c ké 
změně ohrožena samotná existence 
lidstva. Kapitalismus již není pouze 
neuvěřitelně nespravedliv ý systém, 
a l e sta l s e s ku te čnou exi ste n čn í 
h rozbou . N a reformy boh uže l j iž 
nemáme ča s , jediným řešení m je 
revoluce – tedy radikální změ na 
systému, ve kterém žijeme. První fáze 
této revoluce se však musí odehrát 
především v našich hlavách, změnou 
našeho myšlení.

V klasickém socialistickém pojetí 
představují masy v ykořisťovaných 
roz h o d u j í c í  s í l u ,  k te rá u s k u te č n í 
revoluci. Je však nutné říct, že jsou-li 
tyto masy neuvědomělé, představují 
p ro revo l u ci n a o pa k tu n e jvět š í 
překážku. V oblasti ekologie dokázali 
kapitalisté přesvědčit velkou část 
pracujících, že sdílí stejné zájmy – 
omezení průmyslové výroby povede 
k poklesu jejich životní úrovně. I proto 
bý váme svědky takov ých obrázků, 
kdy horníci demonstrují za rozší ření 
těžby. Na odborové demonstraci 
o rg a n iza ce KOVO p ře d ú řa d e m 
vlády 29. března 2023 pak nastala 
na prosto a bs u rd n í s i tu a ce, kdy ž 
mezi mnoha řečníky z různých částí 
p o l i t i c ké h o s p e k t ra v ys to u p i l  i 

oligarcha Andrej Babiš či poslanec 
populistické SPD Radim Fiala, který 
ve svém projevu mobilizoval proti 
green dealu a zákazu spalovacích 
m oto rů . Tě mto s i l á m s e bo h u že l 
d a ří  p ře svě d čova t ve l ko u čá s t 
p ra c u j í c í c h ,  že e nv i ro n m e n tá l n í 
k rize j e j e n v ý p l o d e m š í l e nýc h 
ak tivi stů a navrhovaná ře še ní je 
exi ste n čn ě oh rožu j í .  T i to „ fa l e š n í 
přátelé obyčejných lidí“ je tím však 
ve skutečnosti pomáhají udržet v 
postavení, kdy jsou pouhými otroky 
produktu své práce.

N e u v ě d o m ě l o s t  j e  v š a k 
problémem i zelených liberálů. I oni 
uvěřili kapitalistům, že sdílí podobné 
zájmy, kdy ž si od nich s dobr ým 
pocitem kupují v ýrobk y označené 
nálepkou eco -friendly. Stále více 
m a r ke t i n g u c í l í  n a i n d i v i d u á l n í 
odpovědnost („ A co udě l á š pro 
ekologii ty? “), až v tom zcela zaniká 
fakt, že k odpovědnosti by měl být 
hnán především zadavatel reklamy. 
Ta k j a ko z ka žd é a l te rn a ti v y i 
z  e ko l o g i c ké h o  p ř í s t u p u  u č i n i l 
ka p i ta l i s m u s j e n d a l š í o b ch od n í 
a r ti kl ;  e kol og ie se sta l a módou , 
lifestylem, kdy my drobní spotřebitelé 
svědomitě třídíme odpad a jsme 
n e u s tá l e p ro n á s l e d ová n i p o ci t y 
viny, zatímco velcí v ýrobci, kteří se 
na znečišťování podílí drtivou měrou, 
nás v tom cynicky povzbuzují. Někteří 
z nás pak dokonce spatřují poslední 
naději v moderních mesiáších, jakým 
je napří klad Elon Musk , sl ibujících 
v y n a l éz t g e n i á l n í te ch n o l o g i cké 
řešení environmentální krize.

Revo l u ci n á m vš a k n e p ř i n e s o u 
te c h n o l o g i e , a l e p o uze o d m í t n u t í 
s o u č a s n é h o  t e c h n o k r a t i c k é h o 
p ří s tu p u k p ří ro d ě a s p o l e č n o s ti . 
H l a v n í m  a  o d vě k ý m  p ro b l é m e m 
moderní průmyslové společnosti je, 
že  o b rov s ké m u  te c h n o l o g i c ké m u 
p o k r o k u  n e o d p o v í d á  p o k r o k 
s o c i á l n í  a  k u l t u r n í .  J a ko  l ev i c e 
m u s í m e d i s ku tova t s p ra cu j ící m i a 
přesvědčovat je, že kapitalisté – ze 
své podstaty – nemohou sdílet zájmy 
s pracující třídou , ať už jde o vztah 
zaměstnaneck ý nebo spotřebitelsk ý. 
Stejně tak musíme neustále opakovat, 
že řešení environmentální krize v rámci 
kapitalismu je – opět z jeho podstaty – 
nemožné. Řešením je pouze ekonomický 
a společensk ý systém , ve k teré by 
v ýrobu neřídily pouze motiv zisku a 
neviditelná ruka trhu, ale racionální 
úvaha o s poleče ns ké užitečnosti 
v ycházející ze skutečných lidsk ých 
potřeb a možností této planety.
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JOHN  
MOLYNEUX:

MARXISTICKÁ 
KRITIKA  

ANARCHISMU
MARKÉTA JUŘICOVÁ

Výstupem by měla být identifikace 
rozdílů a společné půdy marxismu a 
anarchismu a tato společná půda by 
měla bý t základem pro spolupráci 
v boji jak proti kapitalismu, tak proti 
krajní pravici, která dnes přebírá levi-
covou rétoriku a jejíž růst je ohrožením 
pro všechny.

KOUZLO ANARCHISMU

Anarchismus má spoustu zajíma-
v ých myšlenek a není to samozřejmě 
pravidlo, ale anarchistické myšlenky 
os lovují zejména mladé, radikální , 
idealistické l idi , l idi v prekarizova-
ných zaměstnáních. Proč? To je jed-
noduché - anarchismus říká jasné NE 
ka p i ta l i s t i c ké m u v y ko ř i s ťová n í a 
nespravedlnosti , ří ká , že nemusíme 
žít tak jako dosud - nemusí tady být 
bohatí a chudí, utlačovatelé a utla-
čovaní, války, rasismus, vykořisťování 
a nemusí existovat nadvláda jedné 

skupiny lidí nad druhou, lidé můžou být 
svobodní. Anarchismus odmítá nara-
tiv, že většina lidí je hloupých a potře-
buje vedení, zastává myšlenku, že lidé 
od přírody dokážou harmonicky žít ve 
společnosti.

Dalším t ypick ým jevem anarchi-
smu je zklamání z tradičních politic-
k ých stran, to zklamání s anarchisty 
sdílí velká část společnosti, i proto v 
posledních letech obliba anarchistic-
k ých myšlenek ve světovém měřítku 
lehce narůstá. Máme tady mnoho pří-
kladů jak z historie, tak ze současnos-
ti , kdy se i levicoví politici zpronevěřili 
svým původním myšlenkám, etablova-
l i se do kapitalistického systému, stali 
se z nich reformisté. Anarchismus radi-
kálně odmítá kapitalismus a na rozdíl 
od marxistického a socialistického 
hnutí má výhodu, že nemá historickou 
zátěž v podobě stalinismu (celý minulý 
režim od Stalina až po pád režimů ve 
v ýchodním bloku v letech 1989/1991), 

k te r ý p ro m n o h o l i d í m a r x i s ti cké 
myšlenky diskreditoval.

Otázka zní: Je anarchismus ideo -
logie schopná dovést boj za lidskou 
emancipaci k vítězství?

ANARCHISTICKÉ MYŠLENKY

Anarchismus má mnoho proudů 
- anarchistické organizace, individu-
alističtí anarchisté, anarchisté, kteří 
mají důvěru v lid bez ohledu na třídu, 
anarchokomunisté a anarchosyndika-
listé, kteří se zaměřují na pracující třídu, 
anarchisté, kteří ctí Machnovu tradici, 
a n a rc h o p a c i f i s té ,  i n s u re kc i o n i s té , 
zelení anarchisté. Klasičtí anarchis-
tičtí myslitelé jsou například Bakunin, 
Kropotkin nebo Proudhon.

STÁT

A n a rch i s té t v rd í ,  že s tá t j a ko 
takový (množina lidí, kteří mají právní a 

Tento článek vychází z knihy Johna Molyneuxe Marxistická kritika anarchismu a, jak už název 
napovídá, bude vůči anarchismu z marxistických pozic kritický, ale bude hovořit také o průnicích 

mezi marxistickým a anarchistickým hnutím. Kdo čte jak marxistickou, tak anarchistickou teorii, ten 
ví, že tyto směry mají ve skutečnosti opravdu hodně společného a tyto průniky jsou zejména v 

českém kontextu, kdy levicové hnutí nemá dostatek lidí ani síly, velmi důležité. 
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fyzickou moc nad společností ) je utla-
čující a neslučitelný s l idskou svobo-
dou a že lidé jsou schopni žít bez státu. 
My jako marxisté s tím souhlasíme, 
mimochodem to psal i Lenin ve svém 
díle Stát a revoluce.

Ve společnosti panuje velmi rozší-
řený názor, že to je nemožné, utopie, 
že bez státu by nastal absolutní chaos 
a nev yhnutelně by se objevil člověk 
nebo skupina lidí, který by se prohlá-
sil za vůdce a nastala by totalita, tím 
pádem nejlepší možný systém je par-
lamentní demokracie. Existují ale histo-
rické příklady, které toto vyvrací, jako 
například Křováci v Jižní Africe, kteří 
dokázali fungovat bez státu. V čem je 
tedy ten hlavní rozpor? Je to v otázce, 
jak se zbavit státu a čím ho nahradit.

Na první otázku se odpověď mezi 
různými proudy nebo různými skupina-
mi anarchistů liší - někteří se strategií 
nezabý vají vůbec a podnikají pouze 
individuální krok y, někteří zakládají 
samosprávné komunity, kde „unika-
j í“ z kapitalistické nadvlády, a další 
(stejně jako marxisté) tvrdí, že jediná 
cesta, jak se zbavit státu, je revoluce, 
tzn. masové povstání, při kterém pra-
cující třída rozloží základní instituce 
státu - policii , armádu - což se v historii 

podařilo při ří jnové revoluci v Rusku a 
španělská revoluce v roce 1936 nebo 
íránská revoluce v roce 1979 měly také 
tyto tendence.

Z toho v yplý vá ta druhá otázka: 
čím nahradit stát? Anarchismus tvrdí, 
že stát musí bý t hned nahrazen de -
centralizovanými samosprávami , a 
to je jádro problému. Marxisté tvrdí, 
že jakmile bude dosaženo socialismu 
na mezinárodní úrovni, zaniknou třídy 
a tím pádem i třídní boj a jsou zajištěny 
základní životní potřeby pro všechny, 
stát zanikne. To ale nejde udělat hned 
uprostřed revol uce. Proč? Původní 
vládnoucí třída se bude nevyhnutelně 
bránit, navíc je nepravděpodobné, že 
by se socialistická revoluce podařila 
na celém světě najednou - revoluce 
tedy čelí ohrožení - pokusy o puč, ob-
čanská válka, zahraniční intervence, 
to jsou všechno situace, na které je 
potřeba se připravit a po přechodnou 
dobu zachovat armádu pracujících a 
centrální vládu.

Revoluční stát je také nezby tný 
pro za j i ště n í nové ho e konomické -
ho systému. Samozřejmě, velká část 
bude zajištěna zezdola organizací 
pracujících . Máme tady ale napří -
klad problém s vlastnictvím podniků 

- pokud by bezprostředně po revoluci 
všechny továrny vlastnili zaměstnan-
ci těch konkrétních továren, hrozila by 
vzájemná konkurence a štěpení pra-
cující třídy. Nebo, jak uvádí Friedrich 
Engels, dopravní infrastruktura. Někdo 
musí koordinovat provoz např. na že-
leznicích, aby se nestávaly nehody. 
Celospolečenské vlastnictví podniků 
je řešením, ale až v pozdější fázi, kdy 
bude společnost dostatečně sjedno-
cená. Dále otázka nezaměstnaných, 
nemocných, důchodců apod. V plně 
rozvinuté socialistické (nebo anarchi-
stické) společnosti budou prostředky 
distribuovány na základě potřeb, ale 
pokud by zanikl stát bezprostředně 
po revoluci, není se o tyto lidi jak po-
starat. Můžeme si představit přechod-
ný stát jako stávkov ý v ýbor fungující 
na nejvyšší úrovni. 

Někteří anarchisté budou t vrdit , 
že v momentě, kdy existuje stát, nevy-
hnutelně vznikne i nová elita, můžeme 
se ale podívat např. na Pařížskou 
komunu, kdy bylo vzniku elit zabráně-
no demokratickými volbami, odvola-
telností a běžnými platy pro všech-
ny veřejné činitele. Sovět y v Rusku 
zase měly volené delegáty přímo z 
pracovišť . M ůže v y vstat argument , 
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že takov ý systém v ylučuje l idi , kteří 
nepracují , ale pokud budou existo -
vat např. sdružení nezaměstnaných, 
důchodců, nájemníků apod., mohou 
také vysílat delegáty a nikdo není vy-
loučen. Všechny skupiny lidí by měly 
být zastoupeny.

Rozdílný přístup marxistů a anar-
chistů ke státu vychází mimo jiné také 
z rozdílné definice státu. Zatímco pro 
marxisty je stát nástroj vládnoucí spo-
lečenské třídy, který zajišťuje, aby spo-
lečenské vztahy udržovaly vládnoucí 
třídu u moci, a udržuje systém majetku 
a v ykořisťování, anarchisté považují 
stát za samostatnou třídu, která exi-
stuje napříč dějinami. Zakládá se na 
principu nadvlády menšiny nad větši-
nou a spolupracuje s dominantní eko-
nomickou třídou, jejíž zájmy v ymáhá 
silou. V tom se anarchisté příliš neliší 
od sociálnědemokratické definice 
státu, která říká, že stát je neutrální 
pole, kde se politicky střetávají spo-
lečenské třídy a společně utváří řízení 
společnosti. Slouží k zajištění soudrž-
nosti, demokracie a třídního kompro-
misu. Jak anarchisté, tak sociální de-
mokraté vnímají stát jako samostatný 
orgán, který stojí mimo třídní uspořá-
dání nebo je schopen jej ovlivňovat 
zvenčí. Podle anarchistů má stát své 
vlastní třídní zájmy, které je schopen 
bránit i navzdory dominantní ekono-
mické třídě, tudíž i proletářsk ý stát 
by měl podle anarchistů v ykořisťující 
charakter. 

Už Lenin se v díle Stát a revoluce s 
anarchisty shodnul v tom, že každý stát 
je nesvobodný a nelidov ý a jakmile 
proletariát uchopí státní moc, zruší stát 
jakožto stát , nastane něco, co Lenin 
nazý vá polostátem, který bude slou-
žit k obraně revoluce ze strany výborů 
samospráv y, sovětů … Revoluce má 
za cíl svrhnout v ykořisťující třídu (t . j . 
dnes buržoazii) , zničit její (buržoazní ) 
s tá t ,  k te r ý za j i š ť u j e s p o l e če n s ké 
v z ta hy v ykoř i s ťová n í , a m í s to n ě j 
zkonstruovat nov ý (proletářský) stát, 
který bude udržovat moc proletariátu, 
dokud celosvětově nezanikne třídní 
u s p o ř á d á n í  s p o l e č n o s t i .  P o t o m 
proletá řs k ý stát od u m í rá , protože 
zmizí vztahy, které ho reprodukují.

MOC

Anarchismus myšlenku nadvlády 
nebo moci zavrhuje. To je pochopitel-
né - v současném kontextu je moc aso-
ciována s arogancí, šikanou a privile-

gii. Existuje mnoho příkladů, kdy moc 
zkorumpovala nespočet radikálních 
levičáků, kteří obrousili hrany, zavrhli 
principy a etablovali se do kapitali-
stického systému k vůli vlastním eko -
nomickým v ýhodám, ať už mluvíme o 
odborov ých předácích nebo levico-
vých politicích po celém světě. Taková 
moc je politická katastrofa - ve chvíli , 
kdy se masy pracujících odhodlají ke 
stávkám a revoluční činnosti, snaží se 
takoví vůdci zpravidla uklidnit situaci, 
a tím hnutí pracujících škodí.

Takov ým příkladem byly protes-
ty v květnu 1968 ve Francii - spontánní 
masové hnutí studentů a pracujících 
ohrozilo de Gaullův režim masov ými 
protesty, studentskými okupacemi a 
generální stávkou a vedení (zejména) 
Komunistické strany a CGT zúžilo po-
žadavky na zv ýšení mezd a zlepšení 
pracovních podmínek, hlavně ať se 
všichni co nejdříve vrátí do práce. Z 
takových příkladů je snadné si odvo-
dit, že vedení nebo moc jako taková 
je špatná. Existence moci je ale ne -
zvratný fakt , a to ne k vůli přirozené 
špatnosti lidí, ale proto, že každý má 
j inou úroveň schopností , znalostí a 
zkušeností. V každé organizaci a při 
každé akci se najdou lidé, kteří jsou 
schopni a ochotni na sebe vzít více 
zodpovědnosti než ostatní, a to platí i 
při spontánních demonstracích - vždy 
je tam někdo, kdo například zakřičí 
„Vpřed!“. To se týká i anarchismu - i v 
anarchistickém hnutí existují a vždy 
existovali vůdci (Proudhon, Bakunin, 
K ro p ot ki n , M a ch n o, G o l d m a n ová , 
Durutti…). Fakt, že anarchisté myšlenku 
vedení neuznávají, zvětšuje problém - 
znamená to, že nevolené vůdce nelze 
demokraticky kontrolovat, nefunguje 
tam odvolatelnost apod. Pokud anar-
chisté problém moci nevyřeší, nevyře-
ší ani problém vedení pracující třídy 
jako celku. Existence anarchismu jako 
takového je v ýzvou pro kapitalistic-
kou hegemonii a tím, že anarchisté ší ří 
své materiály nebo mluví na demon-
stracích, ve skutečnosti bojují o moc v 
levicovém hnutí a v pracující třídě, ale 
dokud nebudou myšlenku moci uzná-
vat, nepřispějí tím osvobození pracu-
j ící třídy. Největší moc má samozřejmě 
lid, bez masového hnutí není revoluce 
možná, ale někdo musí učinit rozhod-
nutí . Bez toho není možné uspět při 
revoluci a nahradit stávající struktury. 
Jedinou možnou alternativou je vedení 
hnutí pod demokratickou kontrolou, 

odolné proti korupci a schopné najít 
cestu vpřed.

STRANA

Anarchistické odmítání myšlenk y 
politick ých stran (včetně revoluční 
strany) je sv ým způsobem pochopi-
telné - takzvaně komunistické stany v 
minulosti jsou zodpovědné za utrpe -
ní milionů l idí a většina současných 
stran z celého politického spek tra 
je nedůvěr yhodná . B udování revo -
luční strany je ale nezbytné ze dvou 
důvodů. Jednak kvůli tomu, že nepřítel 
je vysoce organizovaný a v boji proti 
němu (kapitalismu) je nezbytné, aby se 
pracující organizovali také, a to jak na 
pracovištích v odborech, tak v revo-
luční straně, protože neorganizovaný 
jednotlivec toho moc nezmůže.

D a l š í m d ů vo d e m j e , že tř í d n í 
vědomí se v y víjí nerovnoměrně - ka-
pitalisté mají pod kontrolou veškerá 
média i vzdělávací systém a to má 
velk ý vl iv na třídní vědomí pracu -
j ících . To určitě neznamená , že by 
pracující měli „v ymy té mozk y“ nebo 
nebyli schopni samostatně přemýš-
let - naprostá většina autorů článků v 
Solidaritě je také pracující třída - a ko-
neckonců už jenom zkušenost s v yko-
řisťováním, útlakem, chudobou apod. 
znamená, že třídní vědomí tam ve větší 
či menší mí ře existuje, liší se ale člověk 
od člověka podle jeho vlastních zku-
šeností. Konzistentně antikapitalistic-
ky vystupuje jen malá část pracujících. 
Proto je nezby tné koncentrovat ty to 
l idi v organizaci - revoluční straně - 
aby organizovaně ší řili myšlenky mezi 
ostatními pracujícími.

I proto mnoho anarchistů souhlasí, 
že nějaká forma organizace pracují-
cích je potřeba, např. anarchosyndi-
kalisté prosazují myšlenku revolučních 
odborů. To je krok správným směrem, 
ale nestačí. Odbory totiž působí jen na 
pracovištích, zatímco revoluční strana 
může působit i na nezaměstnané, stu-
denty apod. Anarchisté, kteří zaklá-
dají vlastní organizace s podobným 
záměrem, de facto zakládají revoluční 
strany, jen pod jiným názvem. Odmít-
nutí toto uznat znamená strategickou 
nevýhodu.

Jaká je záruka, že revoluční strana 
nepůjde stejnou cestou, jako mnohé v 
historii - autoritářství, byrokratizace a 
podobně? Záruka samozřejmě nee -
xistuje, stejně jako neexistuje záruka 
úspěchu revoluce nebo jednotliv ých 
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d e mon stra cí a stáve k . Ana rch i sté 
často v ysvětlují selhání revolučních 
stran př irozeným hladem po moci , 
kdyby to tak ale bylo, byl by to ar-
gument i proti anarchismu. Další ar-
gument je nev yhnutelné autoritářství 
v leninistick ých organizacích. To ale 
postihuje všechny t ypy organizací , 
včetně těch anarchistick ých , stejně 
jako byrokratizace.

Marxistická analýza selhání re -
volučních stran je ve vnějším tlaku 
ze strany kapitalistické společnosti . 
Ten se projevuje na dvou úrovních: 
na jedné straně v ykořisťování, útlak 
a odcizení práce ztěžuje pracujícím 
vyvinout si sebevědomí a uvědomění 
nezbytné pro kontrolu vlastních vůdců. 
Na druhé straně kapitalismus záměr-
ně korumpuje a odcizuje levicové 
vůdce od pracujících. Například po 
Říjnové revoluci v y volal světov ý ka-
pitál v Rusku občanskou válku, která 
rozdrobila a oslabila pracující třídu 
tím , že musela čelit hladu , válce a 
ekonomickému kolapsu. V těchto pod-
mínkách nebylo demokratické řízení 
společnosti možné. Tlak kapitalismu 
na byrokratické vedení (symbolizo -
vané Stalinem) jej svedl z orientace 
na celosvětovou revoluci k soupeření 
s kapitalismem za jeho podmínek (v 
tomto případě zavedení státně-kapi-
talistického v ykořisťování za účelem 
soupeřivého hromadění kapitálu).

Jak se může revoluční strana těmto 
tlakům ubránit? Základem jsou 4 opat-
ření:

•	 Strana musí bý t zapojena v 
každodenních bojích pracu-
j ící třídy.

•	 Strana se musí striktně držet 
revolučních principů.

•	 Žádná materiální privilegia 
pro vedení strany.

•	 Struktura strany musí kombi-
novat demokracii s centrali-
smem.

JEDINEC, SPOLEČNOST A TŘÍDA

Otázka vztahu mezi jedincem, spo-
lečností a třídou je jednou z nejdůleži-
tějších, ale zároveň produkuje nejvíce 
rozporů mezi některými proudy anar-
chismu a marxismem. Nutno zdůraznit, 
že se jedná skutečně pouze o některé 
proudy. E x tré m ně i nd ivid ua l i stick ý 
a n a rc h i s m u s , k te r ý re p reze n tova l 
Max Stirner, v dnešní době není téměř 
vůbec zastoupený, občas se však ob-
jevují takové tendence.

M a r xi s mu s bý vá ča sto vn í má n 
jako striktně antiindividualistický, to je 

však dezinterpretace. V první řadě je 
potřeba říct, že čistý, ničím neomezený 
egotismus se v lidské historii nevysky-
tuje z praktických důvodů - člověk je 
společenský tvor, to znamená, že jeho 
přežití je závislé na soužití s ostatními. 
Když se podíváme například do pra-
věku, lov byl jednoznačně skupinová 
práce. Kdo se jí odmítal účastnit , byl v 
podstatě odsouzen k smrti. Tak je tomu 
i dnes, přežití v dnešní společnosti je 
přímo závislé na spolupráci, ať už v 
zaměstnání nebo při navazování a 
udržování vztahů.

Marxistický pohled na vztah jedin-
ce a společnosti rozhodně není zavr-
žení individuální svobody a rozvoje 
individuální osobnosti. V Komunistic-
kém manifestu naopak Marx a Engels 
kritizují kapitalismus právě za potlačo-
vání svobody jednotlivce: „Svobodu 
jednotlivce potlačuje zejména kapi-
talismus, a přestože v kolektivním boji 
musí mít své limity, cílem je svoboda 
každého jednotlivce a tím pádem i 
svoboda celé společnosti.“

K revoluci, a tedy osvobození spo-
lečnosti je však potřeba identifikovat 
sílu, která je schopna kapitalismus pře-
konat a postavit základy nové společ-
nosti. Pro marxisty je to pracující třída, 
neboli proletariát - třída pracujících, 
kteří nevlastní v ýrobní prostředk y a 
jsou nuceni prodávat svou práci, aby 
přežili . Tato identifikace je základním 
argumentem marxismu. Někteří anar-
chisté (např. anarchosyndikalisté) v 
tomto s marxisty souhlasí, ale někteří 
tyto myšlenky odmítají, k tomu se ale 
dostaneme později.

HISTORIE ANARCHISMU

Anarchistické tendence existova-
ly ve společnosti víceméně odjakživa, 
jako definovaná ideologie se anar-
chismus popr vé objevil v polovině 
19. století. Jednou z nejv ýznamnějších 
postav anarchismu byl Michail Ba-
kunin, rusk ý anarchistick ý teoretik a 
revolucionář. Bakunin odmítal marxi-
smus jako státnick ý a autoritářsk ý a 
na tomto základě se také pokoušel 
zakládat frakce v První internacionále. 
Bakuninova představa cesty k revolu-
ci však přímo ztělesňovala rozpory v 
anarchistickém hnutí . Bakunin zaklá-
dal tajné organizace pro uzavřený 
okruh lidí, které vedl on sám, a v dopi-
sech soudruhům popisoval fungování 
budoucí anarchi stické s polečnosti 
jako „tajnou diktaturu“.

V Rusku má anarchismus delší tra-
dici než marxismus, role anarchistů pří 

Říjnové revoluci však byla překvapi-
vě malá. V sovětech měli pouze zane-
dbatelné zastoupení a propagandu 
v ulicích téměř žádnou. Šlo o souboj 
dvou států - sovět y proti carskému 
státu - a v tomto anarchisté zkrátka 
neměli šanci. V občanské válce však 
sehráli významnější roli díky podpoře 
z řad rolnictva. Například Kronštad-
tské povstání bylo zakořeněno v rol-
nickém odporu proti v y vlastňování 
jejich majetku v rámci tzv. válečného 
komuni s mu . Povstalci v Kron štadtu 
pocházeli zejména z řad ukrajinského 
rolnictva, často z oblastí pod vlivem 
N e s to ra M a c h n a . J e d n o z h e s e l 
Kronštadtského povstání bylo „třetí 
revoluce“. Rolnická revoluce by však 
v tehdejších podmínkách znamenala 
otev ře n í d ve ří  ka p i ta l i s m u n e b o 
rovnou návratu carismu a pravděpo-
dobně by znamenala také obnovení 
občanské války.

Ana rch i sté kri tizu j í  bol š evi s m u s 
jako celkově autoritářský kvůli potla-
čování opozice i samotných dělnic-
k ých rad. Tvrdí také, že bolševismus 
vedl ke vzniku stalinismu, což jsme si 
ale již v y vrátili ve článku v Solidaritě 
127 (https://solidarita.socsol.cz/2024/
teorie/100-let-od-umrti-lenina). Anar-
chistická kritika autoritářství opomíjí 
kontex t - občanská válka ohrozila 
revoluci a ekonomicky zdevastovala 
Rusko. V takové situaci zkrátka nebyla 
jiná možnost než autoritářské vedení. 
Kdyby bol ševici pevně neuchopi l i 
moc do rukou, znamenalo by to prav-
děpodobně nejen úplné zhroucení in-
frastruktury, ale také pravděpodob-
nou vojenskou inter venci ze strany 
kapitalistických mocností, což by pro 
revoluční stát bez silného vedení zna-
menalo porážku.

Španělská revoluce ve 30. letech 
by l a j e d n o u z n e j v ý z n a m n ě j š í c h 
událostí anarchistického hnutí a také 
ukázkou , jak anarchi s mu s se lhává 
jako revoluční strategie. Anarchistic-
ký odborový svaz CNT měl cca milion 
členů a byl v té době nejv ýraznější 
silou ve španělském hnutí pracujících. 
Španělská revoluce začala v roce 
1936 po Frankově fašistickém převra-
tu, ozbrojení (zejména) anarchističtí 
pracující obklíčili kasárna v Madridu 
a Barceloně a za několik dnů se j im 
podařilo získat kontrolu i ve městech. 
Po revoluci dělnické v ýbory úspěšně 
organizovaly veškerou infrastrukturu, 
nastal také v ýrazný posun v lidských 
právech - například legalizace po -
tratů. 
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Z důvodu přetr vávající fašistic-
ké hrozby se však anarchisté přidali 
k vládě Lidové fronty a tím revoluci 
de fac to zradil i .  V prohlá šení CNT 
stojí : “ B uď budeme spolupracovat , 
nebo zavedeme vlastní diktaturu. Nic 
nemůže být vzdálenějšího anarchismu 
než prosazování vlastní vůle silou. Ne-
ujali jsme se moci ne proto, že bychom 
toho nebyli schopni, ale protože jsme 
nechtě l i ,  protože j s me proti vš e m 
druhům diktatury.“

ANARCHISMUS DNES

Postupem času se v y vinulo množ-
ství anarchistických směrů, některé z 
nich jsou marxismu jak ideologick y, 
tak strategick y poměrně podobné 
jako například anarchokomunismus 
n e bo a n a rch osyn d i ka l i s m u s - p ro 
oba je velmi důležité působení v re -
volučních organizacích a zaměřují 
pozornost na pracující . Existuje také 
téměř neznámý fenomén, platformní 
anarchismus, který tvrdí, že pro úspěch 
revoluce musí být všichni anarchisté 
sdruženi v jedné organizaci s homo -
genním programem , k terá zajistí v 
anarchistickém hnutí hlavní a taktickou 
politickou linii , také prosazuje nutnost 
revoluční armády s jednotným vele -
ním a operačním plánem, což jsou ar-
gumenty shodné s těmi marxistickými 
pro revoluční stát, do anarchistického 
rámování tak tento směr nezapadá.

O p roti to m u a u to n o m i s m u s s e 
stejně jako „lifestylov ý anarchismus“ 
snaží hledat skuliny v systému a žít 
„ mimo“ kapitali stickou s polečnost . 
Taková strategie ale nemá šanci oslo-
vit pracující a nenabízí perspektiv y 
změny systému. Autonomismus navíc 
považuje pracující za kolaboranty s 
kapitalistickým systémem a odmítnutí 
práce za revoluční čin. Tím přispívá k 
rozdělení pracující třídy na pracující a 
nezaměstnané. Pracující třídu autono-
mismus na rozdíl od marxismu nepo -
važuje za revoluční sílu a namísto ter-
mínu „pracující třída“ používá termín 
„ zástup“. Jedná se o reformistickou 
strategii. 

An a rch i s té s ob l i bou v yužíva j í 
jako hlavní strategii přímou akci, což 
je široká škála taktik, ale obecně jde 
o protestní akce porušováním kapi-
talistických zákonů. Přímá akce může 
být násilná nebo nenásilná a využívá 
ji jako jednu ze strategií mnoho poli-
tick ých hnutí , včetně marxistick ých . 
Anarchisté však často upřednostňují 
přímou akci před jinými formami pro-
testů i před nutností zapojit a mobili-

zovat masy. Pří l išný důraz na přímou 
akci může vést až k odcizení odhod-
lané menšiny a ještě nepřesvědčené 
většiny.

Anarchismus odmítá účast v parla-
mentních i dalších oficiálních volbách 
jako buržoazních , zkorumpovaných 
a jako legitimizaci kapitalistického 
státu. I přes stejné v ýhrady jako mar-
xisté účast ve volbách podporujeme, 
protože pro nás jsou volby prostředím 
pro získávání podpory a posilování 
třídního vědomí. V případě zvolení je 
navíc větší možnost pro propagandu 
i pro alespoň částečná opatření pro 

zlepšení podmínek pracujících. Je zde 
samozřejmě stále riziko zkorumpová-
ní revolucionářů, kteří se dostanou do 
politiky, to se však dá minimalizovat 
zachováním hlavního zaměření čin -
nosti na nevolební politiku, demokra-
tickými procesy ve straně, jako je na-
příklad odvolatelnost všech volených 
zástupců na základě diskuze a hlaso-
vání. Anarchistický bojkot voleb navíc 
dává prostor reformistům a pravici.

V anarchistickém hnutí je upřed-
n o s t ň ová n o roz h o d ová n í ko n s e n -
zem před rozhodováním za pomoci 
hlasování . Pokud konsenzus existu -
je, jedná se o ideální situaci, jak ale 
víme z praxe, ne vždy je možné se 
na všem jednoduše shodnout. Často 
jde proto o nepraktický a zdlouhav ý 
způsob rozhodování, může také vést 
až k nedemokratičnosti, protože v něm 
neexistují mechanismy, jak zabránit 
vzniku samozvaných vůdců. V přípa-
dě nutnosti rozhodnout rychle nebo 
nemožnosti dosáhnout konsenzu v y-
užívají marxisté hlasování. Hlasování 
po předchozí debatě je nejdemo -
kratičtějším způsobem rozhodování, 
které si musíme udržet i po porážce 
kapitalismu v dělnických radách. 

CESTA VPŘED

Krize kapitalismu se stále prohlubuje 
a je nezbytné jej překonat, v sázce je 
osud celého lidstva. Jak jsme si však 
ukázali v tomto článku, anarchismu 
chybí strategie pro porážku kapitálu 
a pro realizaci ideálů. Pro marxisty je 
nejdůležitější strategickou otázkou 
identifikace společenské síly, která 
má potenciál změnit systém. Touto 
společenskou silou je mezinárodní 
pracující třída definovaná jako 
soubor lidí, kteří jsou nuceni pro 
své přežití prodávat svou práci, 
jsou zaměstnáváni a vykořisťováni 
kapitalisty. Důvod, proč se Marx 
zaměřil právě na pracující třídu, není v 
jejím utrpení, ale v její síle - fungování 
celé společnosti stojí na pracující 
třídě. Boj pracujících je navíc ze své 
podstaty kolektivní, což přináší 
výhody jak v boji proti kapitálu - 
když se pracující z jednoho nebo 
více odvětví zorganizují a rozhodnou 
se práci zastavit, společnost bude 
paralyzována a v takové situaci se dá 
lépe tlačit jak na samotné kapitalisty, 
tak na politickou reprezentaci - tak i 
v následné socialistické společnosti, 
která bude postavená na solidaritě 
a spolupráci. Organizace pracujících 
je nezbytná, a to jak v odborech, tak 
v revoluční straně, která má za úkol 
zejména ší řit ideologii, vzdělávat a v 
revolučních časech vést a starat se o 
chod společnosti, dokud nezanikne 
stát.
A co z toho plyne pro současnou 
radikální levici v Česku? Všichni víme, 
že situace radikální levice u nás dnes 
není růžová. Lidí, kteří jsou nějakým 
způsobem aktivní v hnutí, není mnoho, 
ale i přesto tady máme hned několik 
jak marxistických, tak anarchistických 
organizací, které mají v nejlepším 
případě desítky členů. To je naprosto 
logické - konkrétních myšlenkových 
proudů a směrů je více a spojení všech 
do jediné organizace by přineslo jen 
zmatek, taková organizace by byla 
beztvará. Každá organizace má svoje 
témata, kterým se věnuje a oslovuje 
jinou skupinu lidí. Je ale nezbytně nutné 
si uvědomit, že i přes naše ideologické 
a strategické rozdíly nejsme nepřátelé. 
Naším nepřítelem je kapitalismus a 
všechny problémy, které z něj vyplývají 
- rasismus, fašismus, klimatická změna - 
proti tomu všemu musíme bojovat jak 
společně v nezávislých iniciativách, 
jako je například Společně proti 
rasismu a fašismu, tak každý ve vlastní 
organizaci, bok po boku.
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VĚDĚNÍ: TŘÍDNÍ 
PROBLÉM

Vra ťme se na začáte k pří bě hu 
k  problému financování sociálních 
věd, protože právě na těchto obo -
rech lze i l u strovat ně kol i k za j í ma -
v ých trendů platících pro vzdělávací 
systém jako celek. Rétorické útoky na 
tyto obory – jejich označování za zby-
tečné a nehodné peněz – nejsou pří-
padem zdaleka jen České republiky, 
ale objevují se i v zahraničí, například 
v  USA či Velké Británii . To naznačuje, 
že jde o daleko hlubší problém. Jak 
vůbec něco jako sociální vědy vznik-
lo? 

Immanuel Wallerstein ve svojí knize 
Analý za světosysté mu: Úvod upo -
zorňuje, že ještě Kant neměl problém 
vyučovat společně astronomii, poezii 
a metaf yziku . „ Na začátku období 
sjednocené vědy pátrání po pravdě, 
dobrotě a kráse bylo úzce provázáno, 
ne-li bylo totožné.“ V  průběhu 18. sto-
letí v době pomalého rození kapitali-
smu ale dochází k  velkému rozchodu, 
z nějž vznikají separátní vědy přírodní 
a sociální. Vědce již nezajímá dobro a 
krása, tyto témata přenechávají filo-
zofům, jejich úkolem je nyní jen hledání 
pravdy. Avšak věda zbavená morálky 
dláždí cestu ničivým a nebezpečným 
objevům . Obz vlášť v  dnešní době,     
vzhledem k pokrokům na poli umělé in-
teligence, se znovu objevuje potřeba 
provázat hledání pravdy s  hledáním 
dobra. 

Často se setkáváme s tvrzením, že 
sociální vědy jsou zbytečné. Kapita-
l istická logika zdařile kolonizovala 
oblast vzdělávání – to vnímáme jako 
zboží. Úcta ke klasickému humanitní-
mu vzdělání zmizela spolu s relevancí 

aristokracie, která jej tak ráda pěs-
tovala. Sammy Wright v  rámci sběru 
materiálů pro svoji knihu Exam Nation 
pol oži l stovká m bri ts k ých š kol á ků 
jednoduchou otázku: k čemu je škola? 
Převažovala jednoduchá odpověď: 
„potřebuji dobré známky, abych měl 
dobrou práci.“ Pippa Bailey toto ve 
svém článku pro The New Statesman 
výstižně popisuje jako chladnou trans-
akční logiku , k terá upozadila další 
důležité aspekty vzdělávání jako je 
osobnostní rozvoj či komunitní život.   

J e l i kož sociá l n í vědy ne př i ná š í 
dechberoucí technologické průlomy 
a ani ve většině případů nejsou ne -
zbytně nutné pro v ýrobu, tak jim tato 
chladná transakční logika přikládá 
velmi malou váhu. Proč tedy vůbec 
v  kapitalismu sociální vědy existují? 
Rusk ý bolševik Nikolaj B ucharin ve 
svojí knize Historick ý materialismus 
– systém sociologie poskytuje násle-
dující odpověď: „ Když je buržoazie 
vládnoucí třídou, musí v yřešit velké 
množství otázek: jak udržet kapitali-
stick ý řád věcí; jak zajistit takzvaný 
„normální vývoj“ kapitalistické společ-
nosti , což znamená pravidelný příliv 
zisků; jak za tímto účelem organizovat 
své ekonomické instituce; jak vést svou 
politiku vůči j iným zemím; jak udržet 
svou nadvládu nad dělnickou třídou; 
jak eliminovat neshody ve vlastních 
řadách; jak v ychovávat své štáby 
úředníků: kněží, policistů, učenců; jak 
vést v ýuku tak, aby se dělnická třída 
nestala divokou a nezničila stroje, 
aby nadále byla poslušná svým utla-
čovatelům, atd. Za tímto účelem bur-
žoazie potřebuje společenské vědy; 

tyto vědy jí pomáhají při adaptaci na 
složitý společenský život a při výběru 
správného postupu při řešení praktic-
kých problémů života.“ 

Z  této definici ovšem v y vstává 
okamžitě další otázka – pakliže jsou 
sociální vědy tak prospěšné vlád-
noucí třídě, proč čes ká vládnoucí 
třída sociá l n í vě dy ne pod poru je? 
Odkud se berou stávající útoky na tyto 
obory? Již vězněn stalinistickým reži-
mem napsal Bucharin své Filozofické 
arabesk y, kde pod silným dojmem 
hrozby fašismu píše toto: „ Jsou to ne -
přátelé dělníků, kdo hrají roli nevědo-
mců. Jsou to oni, kdo stále více obrace-
j í záda k intelektu, který odmítá sloužit 
jejich cílům. Jsou to oni, kdo popadají 
kamenné sekery, svastiku, horoskop.“

Sociální vědy odhalují nepříjemné 
pravdy, které potencionálně ohrožují 
stabilitu režimu. Narušují jeho neolibe-
rální mantry, například tu, že pokud se 
každý bude dostatečně snažit , může 
se stát bohatým a úspěšným. Podfi-
nancování sociálněvědního v ýzkumu 
spolu s  vypisováním grantů pouze na 
úzce vymezené pole témat pak zajiš-
ťuje, že se sociální vědy budou věno-
vat jen určitým bezpečným tématům 
a j iná budou opomíjet . Vezměme si 
například, jak málo se píše o jevu po-
larizace výdělků, tedy jevu, kdy rostou 
práce s extrémně vysokými či nízkými 
platy. Tento jev přitom dobře v ysvět-
luje současnou politickou polarizaci. 
Nevědomost je hlavní zbraní vlád -
noucích. Jak to popsal j iž před více 
jak osmi lety Slavoj Žižek: „ Na konci 
to budeme my levičáci, kdo budou 
poslední nadějí pro v ysokou kulturu, 

VÍTEK PROKOP

   Situace v českém vysokém školství je i nadále neutěšená. Kvůli nedostatečnému 
rozpočtu zvažují učitelé dokonce bojkot státnic. To, co původně začínalo jako protest 

podfinancovaných sociálněvědních fakult a pracovišť, nakonec vedlo k odhalení 
problému celosystémového. Avšak pokud půjdeme důsledně ke kořeni věci, zjistíme, že 

žádná kosmetická reforma nebude schopná tuto krizi vyřešit. Proč? 
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protože to, co ti u moci chtějí od nás 
stále více, je vzdělávání, jehož cílem 
je produkce expertů…Týpek, který se 
dokonce později chtěl stát ministrem, 
m i d a l ú ža s ný pří kl a d – to byl o 
před pár lety, kdy se na pařížsk ých 
předměstích zapalovala auta – řekl 
mi: podívejte se, teď tam hoří auta, my 

nepotřebujeme nějakou abstraktní fi-
lozofii . To, co my potřebujeme od vás 
intelektuálů, jsou speciální psycholo-
gové, aby nám popsali psychiku divo-
kého davu a jak ho kontrolovat, potře-
bujeme městské architekty, abychom 
mohli plánovat města tak, aby se za-
mezilo masovému shromažďování, a 

tak a tak dále.“ Žižek tento problém 
nedávno výstižně popsal takto: „Od-
borníci jsou ze své podstaty sluhy těch, 
kteří mají moc: oni skutečně NEMYSLÍ, 
pouze aplikují své znalosti na problé-
my definované mocnými.“ 

Skutečné vzdělávání, které vede 
k  roz voji kritického myšlení a plno -
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hodnotnému osobnostnímu růstu , je 
dnes na pokraji v ymření. Právě proto 
se před pár lety stal v  anglosaském 
světě velkým hitem estetický styl Dark 
Academia, který vytvářel zvláštní druh 
nostalgie po akademickém prostředí 
19. století doprovázeném hlubokou 
koncentrací na studium spolu s  nad-
šením pro objevování a učení. Tento 
styl je prav ým opakem současného 
akademického prostředí. Univerzity 
nevzdělávají, ale pouze informují , to 
znamená, že dodávají mechanick y 
sady faktů, které si student musí za-
pamatovat – dobře je to popsáno ve 
článku Vzdělání nenajdeme na Univer-
zitě, ale pod ní. Feministický potížismus 
ve sklepení školy. Jsou to v  podstatě 
továrny na znalosti, jejichž úkolem je 
v yprodukovat jedince, který se „jen“ 
dokáže dobře uplatnit na trhu práce. 
Akademici jsou v tomto systému nuceni 
v ydávat velké množství článků v za-
h ra n ičn ích  od bo rných ča so pi s e ch 
– takto se měří jejich osobní úspěch 
a i úspěch jejich pracoviště. Není tak 
možné systematicky a více do hloubky 
rozvádět nějaké myšlenky, navíc jsou 
tímto jejich poznatk y uzavřeny před 
domácím laick ým čtenářem. Vědění 
se stává nepřístupným běžnému člo-
věku, který často neovládá angličtinu 
a nerozumí odbornému jazyku. 

Britský sociolog Stuart Hill prohlá-
sil: „Univerzita buď je kritická instituce, 
anebo vůbec není .“ V  tomto směru 
m ůže m e říc t ,  že žá d n é u n ive rzi t y 
nemáme. Tento stav je nejen odrazem 
toho, jak kapitalis mu s zniči l v zdě -
lávání, ale i toho, jakou roli v  rámci 
tohoto systému má Česká republika. 
Máme jeden z  nejnižších počtů v yso-
koškolsk ých absolventů v  Evropské 
unii . Počet lidí jen se základním vzdě-
láním je na vzestupu – existují však 
v  této statistice propastné regionál-
ní rozdíly. Zatímco v  Karlovarském a 
Ústeckém kraji tyto počty strmě stou-
pají, v  ostatních krajích jde o vzestup 
mírný. V Praze pak dokonce počty lidí, 
co dokončí jen základní školu, klesají. 
Jak v Karlovarském, tak Ústeckém kraji 
pak kvalita školství odpovídá kvalitě 
v Rumunsku či Malajsii . V obou těchto 
krajích svojí ekonomickou strukturou 
převažují takzvané montovny. A právě 
zde leží kámen úrazu. 

Když Piráti před loňskými volbami 
do poslanecké sněmovny slibovali, že 
z  montovny Česká republika udělají 
mozkovnu, tak šlo o blouznění. Něco 
takového není v  zájmu vládnoucích, 
kteří ze stávajícího stavu bohatě profi-
tují . Ostatně, kolik let již slýcháme řeči, 

že je potřeba mít ekonomiku, která 
v yrábí v ýrobk y s  v ysokou přidanou 
hodnotou? A že je potřeba mít dobrou 
vědu a v ýzkum? A jaké reálné kroky 
byly k  naplnění tohoto ambiciózního 
cíle podniknuty? Vzdělávání, věda a 
výzkum jsou dlouhodobě podfinanco-
vané. A pakliže sledujeme tento trend 
dlouhou dobu, tak je jasné, že nejde o 
omyl či náhodu. 

Nemluvím zde při tom o nějaké kon-
spiraci, kdy se v  temné místnosti sešli 
zástupci byznysu a ve spolupráci s po-
l itiky zařídili tento stav věcí. Je to jen 
prostý v ýsledek chladné mechaniky 
kapitalismu – výsledek modelu levné 
práce. Hejtmani a starostové chtějí 
hlavně u sebe udržet zaměstnanost , 
a tak tlačí na školství, aby upřednost-
ňovalo učňovské obory, jejichž absol-
venti budou pracovat v již existujících 
montovnách přilákaných vstřícnou po-
litikou českých vlád. Vzhledem k tomu, 
že naše školst ví nedokáže potlačit 
dědění chudoby,  lidé s  nižšími příjmy 
v něm nevidí žádný potenciál pro lepší 
životy svých dětí. Je pro ně tak výhod-
nější své děti co nejdříve poslat do 
zaměstnání, aby mohly v ypomáhat 
s rodinnými financemi. 

Takže, jak situaci ve vzdělávání 
změnit? Nelze se spoléhat, že postačí 
pár zázračných změn. Italsk ý komu-
nista Antonio Gramsci se problému 
vzdělávání pečlivě věnoval a byl si 
vědom jeho širokých souvislostí, proto 
již v  roce 1919 v  článku Problém školy 
pro L‘Ordine Nuovo napsal: „V parla-
mentně-demokratickém státě nemůže 
existovat technické a politické řešení 
problému školství. Ministři školství jsou 
do funkce dosazeni proto, že patří k 
politické straně, a nikoli proto, že vědí, 
jak spravovat a řídit vzdělávací funkci 
státu.“ Naplnění sloganu z  montovny 
mozkovnu by se povedlo jen při širší 
společensko -hospodářské transfor-
maci. Avšak nemůžeme čekávat , že 
až po revoluční události budeme moct 
začít měnit vzdělávací systém. Revo-
luční změna je totiž podmíněna právě 
tím, že se lidé budou dozvídat úplnou 
pravdu a budou pěstovat své kritické 
myšlení. Jak to popsal Mark Fisher ve 
svojí přednášce o třídním uvědomění 
vydané posmrtně ve sbírce Postcapi-
talist Desire: „Vědomosti se mohou stát 
základem pro jednání; jednání může 
skutečně měnit věci. Takže jen pod-
řízení mají potenciál skutečně měnit 
věci. Ti , kdo jsou ovládáni, jsou sami 
ovládáni svou vlastní ideologií. Jsou 
uvnitř snu, ze kterého se nemohou pro-
budit.“  Na první pohled to vypadá, že 

jsme narazili na neřešitelný problém, 
ale není tomu tak.

Sociální vědy dí k y svojí tradici 
kritického nazírání a současných níz-
kých platových podmínek představu-
j í ideální semeniště radikální politiky. 
Ostatně jako první zahájily protesty, 
plnily tak funkci lakmusového papírku 
situace ve vysokém školství.

Pro revol u ci j sou potře ba dvě 
základní ingredience: nespokojené 
masy a od režimu odcizení intelektuá-
lové. První ingredienci již máme, stále 
více lidí volí proti l iberálně-kapitalis-
tické hegemonii. Pěstujme proto kon-
takty a kultivujme debatu mezi těmi 
odcizenými intelek tuály, k teré nyní 
máme. 

 Další krok nacházíme v Gramscim, 
ten opakovaně zdůrazňoval roli poli-
tického vzdělávání. To by však nemělo 
probíhat ve vulgarizované podobě. 
Podle Gramsciho je totiž učení proces 
s e b e p oz n á vá n í a s e b e ov l á d á n í , 
j inými slovy jedná se o proces sebeo-
svobození. Musí tak vždy odpovídat 
konkrétním potřebám konkrétního pro-
letáře. Gramsci volal po vzdělávací 
instituci nového typu. V  našich pod-
mínkách si můžeme představit jakési 
guerillové vzdělávání mimo zavede-
né instituce, které by ší ři lo vědění a 
zpřístupňovalo by ho širokým masám 
lidí. To by zároveň formovalo tolik chy-
bějící pojítko mezi dělnictvem a pra-
cující inteligencí a zv yšovalo počty 
odcizených intelektuálů. 

Bucharin ve svém textu Církev a 
š kola v  sověts ké republice z  roku 
1919 píše: „Cíl komunistů-bolševiků je 
zcela j iný: chtějí osvobodit veškeré 
vzdělání od kontroly kapitálu; chtějí 
zpřístupnit veškerou vědu pracujícím 
masám, chtějí zničit monopol (výhrad-
ní právo) bohatých na vzdělání…Kultu-
ra pro bohaté, duchovní degradace 
pro chudé – to je metoda kapitalismu. 
Kultura pro všechny, duchovní osvobo-
zení od jha kapitálu – to je heslo strany 
pracující třídy, Komunistické strany.“

   Tento cíl je i nadále platný. Ty 
nejdůležitěj š í problémy socialistic-
kého hnutí jsou dnes spjaty právě se 
vzděláváním – s  otázkou, jak porazit 
neoliberální ideologii a prezentovat 
socialismus jako životaschopnou al-
ternativu. Protilátku proti kapitalistic-
kému rozkladu vzdělávání tak je bu-
dování toho, co Bucharin v roce 1921 při 
psaní svého Historického materialismu 
považoval za již existující věc, je zkrát-
ka potřeba proletářská sociální věda. 

Autor je člen strany Levice
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26 ĽAVICOVÝ  
VEGANIZMUS

MIROSLAV KUČERA

V článku sú veganizmus a vegeta-
riánstvo niekedy zamieňané, keď že 
literatúra a výskum často pracujú s di-
chotómiou jedenia mäsa verzus neje-
denia mäsa, a nerozlišuje veganizmus 
a vegetariánstvo.

LIFESTYLISMUS

Veganizmus je zo strany ľavice na-
pádaný ako lifestylistické hnutie, čiže 
a dvoká ci a i n d ivid u á l nych p ra k tí k 
bez prepojenia s organizovanou ko-
lektívnou akciou zameranou na zmenu 
spoločenského poriadku. Kritika tvrdí 
že veganizmus ignoruje komplexnosť 
potravinovej v ýroby, inherentne v y-
korisťujúcu podstatu tejto v ýroby v 
rámci kapitalistického systému, najmä 
farmárov v krajinách tretieho sveta a 
prisťahovaleckej pracovnej sily v agri-
kultúre. “Etické” spotrebiteľské voľ by 
sú privilégiami dostupnými tým, ktorí 
sú dostatočne bohatí aby si ich mohli 
dovoliť robiť, čo ďalej posilňuje hierar-
chie medzi tými, ktorí praktizujú „mo-
rálku“, a tými, ktorí nie. Individuálne 
spotrebiteľské voľ by sú vykresľované 
ako irelevantné a bezmocné, pokiaľ 
ide o uskutočnenie spoločensk ých 
zmien (Haenfler et al. , 2012).

Najprv pre odstránenie najjedno-
duchšieho argumentu z cesty, cenová 
dostupnosť. Ľudia ktorý ho prednáša-
jú zrejme sami chodia do obchodou, a 
sú si vedomí cien potravín. Vegánska 
strava je konzistentne lacnejšia, i na-
priek masívnemu vládnemu dotovaniu 
živočíšnych produktov, a na globá-
lne úrovni sú to práve bohaté krajiny 
ktoré konzumujú najväčšie množstvo 
živočíšnych výrobkov (Pais et al. 2022; 
Bach et al. , 2023; Springman et al, 2021). 
Toto však neznamená, že neexistujú 

potravinové púšte, kde majú ľ udia 
extrémne obmedzenú dostupnosť k 
potravinám , alebo že niek torí chu -
dobní ľudia vo vidieckych oblastiach 
sa musia spoliehať na chov zvierat . 
Používanie existencie ľudí pre ktorých 
nie je diéta bez živočíšnych produktov 
realistickou možnosťou ako argument 
proti veganizmu je neúprimné. Vegán-
ske hnutia sa snažia bojovať za spra-
vodlivejší potravinov ý systém, ktorý 
robí zdravé potraviny dostupnými pre 
všetkých, a kvôli svojej neefektívnosti 
je živočíšna výroba sama spoluvinní-
kom obmedzovania prístupu chudob-
ných ľudí k potravinám.

Vegánstvo sa nelimituje na spotre-
biteľské voľ by. Od svojho moderného 
vzniku, vegánstvo nespočívalo v jedle 
samom o sebe, ale, podľa citátu zakla-
dateľa pojmu vegán a Britskej vegán-
skej spoločnosti Donalda Watsona, 
„usilovať sa o ukončenie používania 
zvierat ľuďmi na jedlo, tovary, prácu, 
lov, vivisekciu a všetky ostatné spôso-
by v ykorisťovania zvierat človekom“ 
(The Vegan Society, n.d.). I keď sa roz-
hodneme pozerať na veganizmus iba 
ako diétu, nie je obmedzený len na 
sféru individuálnych spotrebiteľských 
volieb, ale stále sa môže zapojiť do 
organizovanej politickej akcie, ako 
napríklad Vegetariánska spoločnosť 
Veľ kej Británie, k torá počas druhej 
svetovej vojny vyjednávala s vládou 
o prídeloch jedla pre svojich členov 
(The Vegetarian Society, 2006), alebo 
Európska Vegetariánska Únia lobujú-
ca za správne označovanie vegeta-
riánsk ych a vegánsk ych produktov 
(Domke, 2018). Výskumy o veganizme 
ukazujú, že životný št ýl sa nepouží-
va ako náhrada kolek tívnej akcie; 
jedlo je len v ýchodiskov ým bodom, 

z ktorého sa diskusia presúva k širším 
témam zložitosti potravinovej výroby, 
vzťahov medzi ľuďmi a zvieratami, so-
ciálnej spravodlivosti, sociálno-eko-
nomických nerovností a environmen-
talizmu. Vegánske organizácie, ako 
napríklad Food Not Bombs, ponúka-
jú vegánske a vegetariánske jedlo, 
pričom protestujú proti plytvajúcemu 
potravinárskemu systému ktorý spô-
sobuje hladobu a chudobu, a politi-
kám ktorý ho umožňujú (Giraud, 2021; 
Kalte 2020). Argumenty proti vegán-
stvu postavené na lifestylizme umelo 
vytvárajú dichotómiu medzi osobnou 
a politickou sférou, ktorá súkromné 
spotrebiteľské voľ by stavia ako inhe-
rentne amorálne a apolitické, pozícia 
ktorá je sama o sebe produktom libe-
rálnej ideológie. Aj keď podniky môžu 
vo svojom marketingu používať masku 
etiky, environmentalizmu a sociálnej 
spravodlivosti, ide o defenzívnu reak-
ciu na kritiku, pričom preferovaný stav 
je zákazní k k torého spotrebiteľ ské 
náv yk y n ie s ú obmedze né t ým ito 
záležitosťami (Pellow, 2014). Individu-
álne a kolektívne akcie si navzájom 
nekonkurujú , jednoducho prejsť na 
iné jedálne návyky nevyžaduje väčšiu 
časovú investíciu ako tú, ktorá je už ve-
novaná príprave jedla, a etické spo-
trebiteľské voľ by pozitívne korelujú 
s aktívnym politick ým angažovaním 
(Stolle et al. , 2005). Z hľadiska motivá-
cie sa naskytuje otázka, prečo by sa 
človek aktívne zapájal do kolektív-
nej akcie, a zároveň odmietal oveľa 
menej náročnú individuálnu úpravu 
správania, alebo prečo by dokonca 
zámerne finančne podporoval opozí-
ciu. Individuálna zmena narúša normy 
a napomáha systémovej zmene. Exi-
stuje tendecia prispôsobovať svoje 

Tento článok sa zaoberá problematikou veganizmu ako politického hnutia, vyjadruje sa 
k niektorým bežným kritikám veganizmu pochádzajúcim z ľavice, k ideológii karnizmu, a 

bariéram ktoré kapitalizmus stavia proti oslobodeniu zvierat. 
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správanie a postoje svojmu okoliu, so-
ciálne schvaľovanie a neschvaľovanie 
sú dôležitou hnacou silou konania. Keď 
ľudia vidia iných ako sa zapájajú do 
i nd ivid uá l nych a le bo kole k tívnych 
akcií , je pravdepodobnejšie že ich 
budú sami nasledovať (Nyborg et al, 
2016; Sunstein, 1996). Jednou z hlavných 
taktík vegánskeho aktivizmu je odhaliť 
skryté časti zaobchádzania spoloč-
nosti so zvieratami – podmienk y, v 
ktorých žijú a zomierajú, spracovanie 
potravín, lekárske experimenty (Kean, 
199 8) . Organizácie ako Anonymous 
for the Voiceless v yužívajú šokujúce 
zábery krutosti páchané na zviera-
tách ako taktiku na šírenie povedo-
mia. Odhalením života a smrti zvierat 
dúfajú, že narušia normy, kategórie a 
praktiky, ktoré naturalizujú používanie 
zvierat na ľudský prospech (Stephens 
Griffin, 2014). Dokonca aj individuálne 
“ lifestylistické” akcie pomáhajú de -
naturalizova ť s úča s nú ideolog ickú 
ortodoxiu a odhaliť ju ako len súčas-
ný spoločensk ý poriadok, a nie ne -
v yhnutnú súčasť prírody (Joy, 2009). 
Sú ča sťou tohto ú s i l ia je rozš í re nie 
slovnej zásoby, s ktorou hovoríme o 

strave. Zavedenie slova „ karnista“, 
na opis osoby, ktorá konzumuje mäso, 
slúži na podkopanie normatívnosti 
tejto strav y ako neoznačeného zá-
kladu a na vykreslenie veganizmu ako 
obmedzujúcej odchýlky. Vegánske ku-
linárske komunity zdieľajú recepty, ex-
perimentujú s novými ingredienciami, 
čo im pomáha preniknúť do mainstre-
amu a bojovať proti vnímaniu vegani-
zmu ako obmedzujúceho, ako takpo-
vediac „ normál minus . . .“. Vzhľadom 
na náklady a v ýhody je jednoducho 
prejsť na vegánstvo efektívnym ná-
strojom spoločenskej zmeny, pretože 
zatiaľ čo dopad jedného človeka je 
zanedbateľ ný, náklady sú praktick y 
nulové.

Napriek tomu , že veganizmus v 
súčasnosti stojí v opozícii voči spo -
ločensk ým normám, existuje nebez-
pečenstvo, že bude absorbovaný do 
zeleného kapitalizmu, depolitizovaný, 
a ak bude jeho rast v budúcnosti po-
kračovať, stane sa bežnou súčasťou 
spoločenského poriadku, nespochyb-
ňujúc status quo. Tento posun je zrejmý 
v pojme „plant-based“, ktorý sa často 
používa v marketingu vegáns k ych 

produktov ako náhrada pojmu vegán, 
zbavený etick ých alebo politick ých 
konotácií . Alebo sa objavuje termín 
„ flexitariánst vo“, k tor ý v pod state 
predstavuje karnistickú diétu, ktorá 
sa snaží priživiť na estetike vegani-
zmu, zatiaľ čo ignoruje jeho morálny 
základ.

KARNIZMUS

Pojem karnizmus opisuje ideoló -
giu konzumcie mäsa, systém noriem 
a kog níci í leg iti mizu j úcich jede nie 
zvierat a popieranie utrpenia, ktoré 
spôsobuje. Jedenie mäsa je ospra-
vedlnené odvolaním sa na prírodu, 
normalitu, nev yhnutnosť a chuť (Joy, 
2009). Realita v ykorisťovania zvierat 
je doslova skry tá pred verejnosťou 
tým, že miesta, kde zvieratá žijú a sú 
zabí jané, sú ukr y té, stavané mimo 
dostupný verejný priestor, a tiež pro-
stredníct vom marketingu , právnych 
obmedzení, kultúrnych noriem a psy-
chologických obrán. S psychologickej 
perspektívy, aby sa karnisti vyrovnali 
s kognitívnou disonanciou vyplývajú-
cou z konfliktu medzi ich vlastným mo-
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rálnym presvedčením, že ubližovanie 
zvieratám je nesprávne, a akciou je -
denia mäsa, vytvárajú racionalizácie 
a snažia sa v yriešiť túto disonanciu 
tým že popierajú kognitívne a emoci-
onálne schopnosti zvierat v záujme mi-
nimalizácie hodnoty pripisovanej ich 
životu, alebo to racionalizujú odvo -
laním sa na zdravotnú nev yhnutnosť, 
tradíciu, osobnú neschopnosť vzdať 
sa mäsa alebo nemožnosť v yhnutia 
sa zabíjania zvierat (Bastian et al . , 
2012; Loughan et al, 2014). Ďaľ ším ob-
ranným mechanizmom je vyhýbanie sa 
informáciám o ubližovaní zvieratám 
pri produkcii živočíšnych v ýrobkou . 
Monteiro et al. (2017) tvrdí, že okrem 
týchto spôsobou v yrovnávania sa s 
kognitívnou disonanciou, označova-
ných ako karnistická obrana, je ďalším 
aspektom karnistickej ideológie karni-
stická dominancia, ktorá zahŕňa súbor 
presvedčení otvorene nepriateľských 
voči zvieratám, podľa ktorých majú 
byť ovládané a vykorisťované ľuďmi.

Legitimizácia v ykorisťovania prí-
rodného sveta vedie k naturalizácii 
vykorisťovania všeobecne, prostred-
n í c t vo m v y t vá ra n i a n o rm a t í v nych 
postojov, prejavených v odvolaní sa 
na pri rodze ný poriadok , evol úciu , 
inteligenciu, tradíciu. Táto legizimizá-
cia najviac zasahuje skupiny, ktoré sú 
považované spoločnosťou za bližšie 
k prírode – najmä ženy, a v prípade 
koloniálnych krajín, pôvodných oby-
vateľov. Adams (1990) poukazuje na 
prepojenie patriarchálneho útlaku 
žien s útlakom zvierat , nárokovanie 
si na zneužívanie, v ykorisťovanie a 
degradáciu oboch skupín v záujme 
používania ich tiel. Za príklad udáva 
obrazy objavujúce sa v televízii a re-
klame, sexistické v yobrazenie žien 
kamerou „rozkúskované“ na jednotli-
vé telesné časti, v analógii na to ako 
sú telá zvierat prezentované ako ko-
lekcia telesných častí pre konzumpciu. 
Kategória „zviera“, označujúca nižšiu 
bytosť, existujúcu pre to aby bola bez 
výhrad vykorisťovaňá, je kontrastova-
ná s „človekom“ ako bytosťou hodnou 
záujmu o jeho blaho. Toto rozdelenie 
nie je vyhradené len pre ľudí a neľudí 
v biologickom slovazmysle, ale aj ako 
oddelenie rôznych skupín ľudí na zá-
klade ich etnicity, národnosti, kultúrnej 
príslušnosti alebo triedy (Giraud, 2021). 
Aj oslobodzovacie hnutia často fungu-
jú v rámci človek-nečlovek. Zamyslite 
sa nad pobúrením nad krutým zaob-
chádzaním s inými ľuďmi, vyjadreným 
frázami ako „zaobchádzali s ním ako 
so zvieraťom“, „bili ho ako psa“, alebo 

na opačnej strane spektra, z úst tých 
ktorí chcú spôsobiť utrpenie, označuj-
úc svoje obete ako „prasce“, „šváby“, 
„háveď “, „ zvieratá“. Pri oboch, impli-
citne v prvom prípade a explicitne v 
druhom, je akceptované že existujú 
skupiny entít , k toré sú súčasťou ich 
morálnej kalkulácie, a tie, k toré sú 
pod ňou. V kontraste, veganizmus sa 
snaží narušiť práve túto dichotómiu. 
Týmto s pôsobom ve g á n s ka eti ka 
predstavuje priamu v ýzvu pravico -
vej ideológii , k torá psychologick y 
spočíva na dvoch základných črtách: 
pravicové autoritárstvo, odrážajúce 
podriade nie sa autorite, dodržia -
vanie tradície a agresivitu voči po -
rušovateľom noriem, a orientácia na 
sociálnu dominanciu, ako všeobecný 
protiegalitárny postoj, túžba po rigid-
nej spoločenskej hierarchii s jasne de-
finovanou skupinovou príslušnosťou, a 
dominanciou nad tými, ktorí sú pova-
žovaní za sociálne pod nimi (Altemey-
er, 1998). Navyše, keď že jedlo je dôle-
žitou súčasťou kultúrnej a individuálnej 
identity, veganizmus je vnímaný ako 
hrozba pre hodnoty a normy domi-
nantnej skupiny a pre individuálny 
pocit sebahodnoty. V tejto súvislosti 
je potrebné poznamenať prepojenie 
konzumácie mäsa s maskulinitou. Mäso 
je v západnej kultúre v ykresľované 
ako symbol moci, maskulinity, patriar-
chátu a mužnosti (Adams, 1990), a toto 
spojenie je často v yužívané v rekla-
mách reštaurácií (Rogers, 2008). Vege-
tariáni sú vnímaní ako nedostatočne 
mužní (Ruby et al. , 2011). V pravicovom 
diskurze sa veganizmus považuje za 
spojenca iných foriem sociálnej spra-
vodlivosti , ako je antirasizmus, femi-
nizmus alebo práva LGBT. Spoločne 
toto v ysvetľuje politickú polarizáciu 
vegánov, ktorí sú prevažne ľavicoví 
alebo liberálni, pričom len malá men-
šina patrí na pravú stranu politického 
spek tra (Martinell i & Berkmanienė, 
201 8), a antagonizmus pravice voči 
veganizmu . Rôzne alt- right skupiny 
kritizujú a zosmiešňujú veganizmus za 
jeho iluzórny pocit morálnej čistoty, a 
tiež argumentujú, že individuálne činy 
v skutočnosti nemajú vply v na poľ-
nohospodárstvo ako celok, a keď že 
poľné zvieratá, ako sú myši, sú aj tak 
zabíjané počas zberu plodín, byť ve-
gánom nerobí žiadny rozdiel. Okrem 
toho v ykresľujú vegánsku stravu ako 
feminizujúcu (Gambert & Linné, 2018). 
Podobné kritik y sú rozšírené na iné 
hnutia za sociálnu spravodlivosť a 
environmentálne hnutia . Prepojenie 
medzi odporom voči právam zvierat 

a inými xenofóbnymi presvedčeniami 
je dobre zdokumentované. Podpora 
hierarchie dominancie medzi ľuďmi a 
zvieratami pozitívne koreluje s jej pod-
porou medzi rôznymi skupinami ľudí, 
pričom títo jednotlivci dosahujú vyššie 
skóre v meraniach autoritárstva, ori-
entácie na sociálnu dominanciu, xe -
nofóbii , ospravedlňovania systému, 
sexizmu a rasizmu (Monteiro et al . , 
2017 ) . Ľud ia , k torí dosahu jú v yš š ie 
skóre v pravicovom autoritárstve a 
orie ntáci i na sociá l nu domi na nci u 
majú pozitívnejší postoj k testovaniu 
na zvieratách, kožušinovému priemy-
slu a jedeniu mäsa (Dhont & Hodson, 
2014). Podľa Dhonta a Hodsona jedia 
mäso nielen pre chuť alebo výživu, ale 
aj ako prejav svojho presvedčenia o 
hierarchii medzi ľuďmi a zvieratami. Na 
druhej strane, vegetariáni podporujú 
spoločenské hierarchie menej (Allen et 
al. , 2000) a majú väčší súcit s ľuďmi aj so 
zvieratami (Filippi et al. , 2010).

KAPITALISTICKÉ PREKÁŽKY

Dosiahnutie oslobodenie zvierat 
l e n p ro s t re d n í c t vo m s p ot re b nýc h 
vo l ie b je ob me dze n á m n ožst vom 
faktorov. Očividným je, že bez poli-
tického presadenia veganizmu by 
zrušenie vykorisťovania zvierat vyža-
dovalo nulov ý dopyt, čo je nereálny 
cieľ. Počet suchozemských zvierat za-
bitých každoročne na jedlo presahuje 
90 miliárd a neustále narastá, pričom 
dr vivá väčšina z nich je odsúdená 
na to, aby strávili svoje krátke životy 
v hrozných podmie nkach továre n -
ských fariem (Kitty, 2023; Ritchie, 2023). 
Pri rybách sa počet zabitých ročne 
počíta v biliónoch (Mood & Brooke, 
2024). Neexistuje morálne prípustná 
redukcia, aj keby sa 90% populácie 
dalo presvedčiť , aby prestalo kon-
zumova ť živočí š ne produk t y, stále 
by to znamenalo vraždu miliárd. Na 
úplné ukončenie vykorisťovania zvie-
rat je potrebná politická akcia, avšak 
vzdanie sa živočíšnych produktov nie 
je to isté ako stať sa vegánom, pretože 
motiváciou môže byť pohodlie, cena, 
zd ra v i e ,  e nv i ro n m e n tá l n e o b a v y 
alebo sociálny tlak, čo znamená že sa 
nedá spoľahnúť na aktívnu podporu 
týchto ľudí pre oslobodenie zvierat . 
Avšak čím viac ľ udí konzumuje rast-
l innú stravu , t ým menej ľ udí aktívne 
podporuje vykorisťovanie zvierat, tým 
menší je odpor voči politickým opat-
reniam v prospech zvierat a konzumá-
cia zvierat sa denormalizuje. I keď nič 
inherentne neprotirečí možnosti ukon-
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čiť (legálne) v ykorisťovanie zvierat v 
rámci kapitalistického systému skrz 
pro -vegánske zákony a regulácie, 
táto snaha naráža na fakt že nikto s 
našich vládnucich tried nemá záujem 
dosiahnuť tento cieľ. Ako bolo zmiene-
né, ideologick y je hierarchia ľ udí a 
zvierat prepojená s hierachiou medzi 
ľuďmi. Buržoázia nemá túžbu obmed-
ziť v ýnosný trh. Firmy v yrábajúce ve -
gánske potraviny sú v prinajlepšom 
nespoľahliv ými a krátkodobými spo-
jencami, keď že ich prvoradá fukncia 
je generovanie zisku, pričom spotre -
biteľ nemá kontrolu nad tým, kde tieto 
zisky budú ďalej investované. V súčas-
nosti je trh s vegánskymi produktmi na 
vzostupe, avšak keď tento rast skončí 
(i keby skončil v bode dominancia nad 
potravinovým trhom), tieto spoločnos-
ti sa nev yhnutne budú snažiť expan-
dovať všade tam, kde vidia možnosť 
zarobiť peniaze, predajom nov ých 
rád karni stick ých produk tov, zrka -
dliac súčasnú snahu dominantných 
potravinov ých spoločností preniknúť 
na vegánsk y trh. Okrem toho ich za-
pojenie do vegánskeho hnutia pred-
stavuje nebezpečenstvo straty jeho 
spoločenskej kritickosti, odstránenia 
politiky a etiky v prospech čistej esteti-
ky a kulinárskych preferencií. Možnosť 
postupného nahradenie živočíšneho 
poľnohospodárstva prostredníctvom 
syntetického mäsa naráža na rovnakú 
bariéru. Avšak hlavná prekážka spočí-
va v karnistickej ideológii, mäso nie je 
povinnou súčasťou strav y, nahradeni 
lacnejšími, zdravšími alternatívami je 
možné a dostupné v súčasnosti, neho-
voriac o stigme „umelosti“ ktorú synte-
tické mäso nesie. Nie je žiadna záruka 
že väčšina spotrebiteľov prejde na 
syntetické mäso, zatiaľ čo je isté, že nie 
všetci to urobia, čo nás opäť privádza 
k nevyhnutnosti politickej autority pre 
dosiahnutie úplného ukončenia vyko-
risťovania zvierat.

Pri a m i p ro d u ce n t i  ž i vo č í š nyc h 
produk tov, ale aj poľ nohos podári 
pe stu j ú ci p l od i ny a ko krm ivo p re 
zvieratá, majú záujem udržať status 
quo, a ako etablovaná mocnosť sa 
nemusia riadiť pravidlami slobodného 
trhu. Živočíšne poľnohospodárstvo je 
príjemcom masívnych verejných dotácií, 
napríklad Spoločná poľnohospodárska 
politika Európskej únie (sama o sebe 
n a j vä č š i a  v ýd a v ková  p o l ož ka  v 
celkovom rozpoč te EÚ, zaberajúca 
3 8 %) p ri ra ď u j e 8 0 % zo svo j h o 
57-miliardového rozpočtu na dotácie 
pre živočíšne produkty, čím sú ceny 
produktov potláčané hlboko pod ich 

trhovú hodnotu (Aalberts, 2024). Lobisti 
p o ľ n o h o s p o d á r s k e h o  p r i e m y s l u 
ovply vňujú vládne aj mimovládne 
o r g a n i z á c i e  p r e  z a r a d e n i e 
živočíšnych produktov do výživových 
usmernení, do jedálničkou školských, 
väzenských a iných verejných inštitúcií 
a sabotáž environmentálne politik y 
(Heid, 2016; Samuel, 2021).

Vegáni s i uvedomujú triedny a 
rasov ý charakter poľ nohospodárs-
keho priemyslu , práca v poľ nohos-
podárst ve a na bitúnkach je nízko 
platená a neúmerne zastúpená etnic-
k ými menšinami . Niek tor ý vegánski 
aktivisti sa snažia budovať solidaritu s 
týmito pracovníkmi (Lockwood, 2021). 
Typicky bezúspešne, pretože uznanie 
zvieracieho života za hodnotné im-
plicitne odsúdzuje tých, ktorí sa živia 
jeho v ykorisťovaním a zabíjaním. Za-
mestanci na bitúnkach sa so psycholo-
gickou záťažou svojej práce vyrovná-
vajú depersonalizáciou svojich obetí, 
často manifestujúca sa v sadistických 
te nde nciách (J oy, 20 0 9) . Podobné 
úsilia boly vynaložené voči farmárom 
(Giraud, 2021) . Napríklad Austrálska 
Animal Justice Party sa snaží spolu-
pracovať s farmármi a pomáhať im pri 
prechode na poľnohospodárstvo bez 
zvierat (Animal Justice Party, n.d.), čo 
je však odsúdené na neúspech. Väč-
šina všetk ých poľ nohospodársk ych 
plodín sa pestuje ako krmivo pre zvi-
eratá. V hypotetickom scenári, kde by 
sa celý svet prešial na rastlinnú stravu, 
by využitie poľnohospodárskej pôdy 
pokleslo o v yše 70 %, viac v rozvinu-
tých krajinách kde je podiel plodín 
pestovaných pre krm z vierat v yšš í 
(Ritchie, 2021). Farmári sa nemôžu ko-
lektívne odpútať od zvierat, pretože 
bez neefektívnosti živočíšneho poľno-
hospodárstva by neboli schopný nájsť 
odbyt pre svoje produkty. Okrem toho 
súčasný systém poľnohospodárstva, 
so svojimi drahými dotáciami , ma -
sívnym ply tvaním potravinami a en-
vi ronme ntálnym dopadom , ne pro -
spieva nikomu iba farmárom.

Mohlo by sa arg ume ntova ť že 
oslobodenie, alebo aspoň zlepše -
nie životnej úrovne, iných utláčaných 
skupín bolo dosiahnuté v rámci ka-
pitalizmu. Ale zásadný rozdiel medzi 
vegánst vom , a inými hnutiami , ako 
bol boj proti otroctvu, alebo robot-
nícke hnutia, spočíva v povahe vyko-
risťovania. Otroka možno oslobodiť a 
premeniť na mzdového pracovníka a 
pracovné podmienky mzdového pra-
covní ka možno zlepšiť prostredníc-
t vom pracovných predpisov alebo 

sociálnych programov, ale u zvierat 
sa nadhodnota ťaží nie z v ykorisťo -
vania ich práce, ale doslova z ich 
tela. Žiadna reforma, žiadny sociál-
ny program , žiadne „ humánne“ za-
obchádzanie nemôže zmeniť fakt že 
profit je generovaný z ich smrti.

KOMUNIZMUS AKO CESTA K SVETU 
BEZ VYKORISŤOVANIA ZVIERAT

Zásadnejšia námietka voči vega-
nizmu so strany ľavice môže byť, prečo 
by sa komunisti mali vôbec zaujímať o 
zvieratá? Komunistické hnutie by malo 
by ť predsa postavené na materiál-
nych záujmoch proletariátu, a nie na 
morálnom kázaní. Väčšina robotníkov 
nie je vegánmi, má veľmi malý záujem 
o blahoby t z vie rat (a s poň pokia ľ 
sami nemusia osobne by ť svedkami 
ich zlého zaobchádzania), a zatiaľ 
čo to isté sa dá povedať o iných otáz-
kach, ako sú práva LGBT alebo etnic-
kých menšín, tieto skupiny sú prevaž-
ne zlože né z robotní kov. Zvie ratá 
nie sú politickými subjektmi vôbec a 
nemajú čo ponúknuť komunistickému 
hnutiu. Vniesť tak ý to moralizmus do 
komunistickej politik y by mohlo by ť 
v ykreslené ako degenerácia vedec-
kého socializmu do utopizmu. Avšak 
M a r xov a rg u m e nt , že p ro l eta ri á t 
nemá potrebu skrý vať svoje vlastné 
záujmy za morálku, môže byť platný v 
podmienkach absolútnej biedy, kde 
je víťazstvo v politickom boji otázkou 
prežitia, ale keď je kapitalistické vyko-
risťovanie zmiernené prostredníctvom 
zá sahov sociál ne ho štátu , triedny 
záujem už nepostačuje na to aby ľudí 
rozhýbal. Motivácia pre komunistickú 
politiku (špecifickejšie pre komunistic-
ké hnutie v súčasnosti, ktoré je slabé, 
nie je pri moci, nemôže v yužiť silu au-
torit y a konformit y voči masám) je 
väčšinou morálna, alebo širšie, emo-
cionálna. Proletariát ako trieda môže 
mať materiálny záujem na zavedení 
komunizmu, avšak ak hovoríme o indi-
viduálnej motivácii pridať sa k nemu, 
pre získanie materiálneho pohodlia 
by mal človek oveľa väčšiu šancu ak 
by svoje úsilie vložil do šplhania so-
cio - ekonomického rebríčku v rámci 
existujúceho systému, než sa snažiť o 
jeho zvrhnutie. Ak ľudia povstanú len 
preto, že nemajú prácu alebo jedlo, 
povstanie skončí v bode sociálnode-
mokratického kompromisu, alebo ešte 
pred ním, v nádeji naň. Tento problém 
je zvlášť v ýrazný pokiaľ ide o vod-
covstvo, ktoré sa v prípade úspechu 
hnutia zrazu nachádza v horných vrs-
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tvách spoločnosti, a teda ich materi-
álny záujem prichádza do rozporu s 
egalitárnou politikou. Nav yše mate-
riálne záujmy majú tendenciu preja-
vovať sa v praxi morálne – koncepty 
práv, spravodlivosti, krádež, vykoris-
ťovanie, pojmy s jasným morálnym ná-
bojom. Argument ktorý tu uvádzame, 
je, že ak je morálka súčasťou komu-
nistického hnutia, neexistuje dôvod, 
prečo by morálne zaobchádzanie so 
zvieratami nemalo byť súčasťou jeho 
agendy. Marxizmus ako veda má 
pomáhať nazrieť za povrchný vzhľad 
vecí a odhaliť spoločenské vzťahy, 
k toré sa s kr ý va j ú za komod i tnou 
formou. Mäso a živočíšne produkty 
sú toho vhodným príkladom. Pre bež-
ného mestského človeka, ktorý nie je 
zv yknutý na smrť zvierat, je pozoro-
vanie činov, ako napríklad odťatie 
hlav y kurčaťa, znepokojujúce, zatiaľ 
čo realita priemyselných bitúnkov, s 
ich nepredstaviteľ nými krutosťami a 
masov ým zabíjaním, je neznesiteľne 
odpudzujúca. Napriek tomu sa na tom 
zúčastňuje, pretože to, čo si kúpi, nie 
je mučenie a zabíjanie zvierat, ale ho-
vädzie, bravčové, hydina – komodita, 
ktorá zakrýva skutočnú povahu svojej 
výroby.

Ukončenie produkcie pre profit 
by viedlo k odstráneniu marketingu 
a zakrý vaniu krutých realít produk-
cie mäsa, čím by sa znížil dopyt . Na 
strane ponuk y, v plánované ekono-
mike kde sa náklady počítajú nie v 
peňažných hodnotách, ale v mate -
riálnych zdrojoch a vo v ynaloženej 
práci , by produkcia gravitovala k 
maximálnej efektívnosti potrebnej na 
uspokojenie spotrebiteľských potrieb 
oby vateľstva. Na produkciu relatív-
ne malého množstva kalórií vo forme 
živočíšnych produktov je potrebné 
v ynaložiť mnohonásobne viac kaló-
rií , a tým pádom plodín, hnojív, poľ-
nohos pod á rs k ych strojov, ľ u d s ke j 
práce a pôdy, spolu s v yplý vajúcimi 
environmentálnymi dopadmi . Kon -
verzné pomery sa líšia od zvieraťa 
k z vieraťu , pričom najefek tívnejšie 
sú kurčatá (11%), najmenej efektívne 
kravy (približne 1%). Inými slovami, na 
produkciu 100 kcal kuracieho a krav-
ského mäsa je potrebné vložiť 1 100 
kcal a 10 000 kcal potravy (A Well-Fed 
World, 2015). Pokiaľ sa pozeráme na 
obsah bielkovín, výsledky sú o niečo 
lepšie, s konverznými pomermi 20 % 
pre kurčatá a 4 % pre krav y. Okrem 
toho je preukázané že práca na bitún-
kach je spojená s negatívnymi zdra-
votnými dôsledkami, ako je trauma, 

úzkosť, paranoia, stres, hanba, vina, 
depresia a psychóza. Aj po kontrolo-
vaní všetkých ostatných premenných, 
pracovníci na bitúnkoch sú náchylnej-
ší k páchaniu trestných činov, najmä 
sexuálneho charakteru a znásilnení 
(Fitzgerald et al. , 2009; Jacques, 2015). 
Spoločensko - ekonomick ý systém, v 
ktorom je do úvahy brané blaho pra-
covníkov a spoločnosti ako celku by 
sa snažil v yhnúť takýmto v ýsledkom. 
Toto však neznamená že komunizmus 
by automatick y viedol k veganiz-
mu. Staré spôsoby života nezmiznú 
okamžite, dopyt po živočíšnych pro-
duktoch môže byť naďalej súčasťou 
v ýrobného plánu. Avšak v kapitalis-
tickom systéme existujú materiálne 
incentív y na pokračovaní v ykorisťo-
vania zvierat , v y t váranie umelého 
dopy tu po komoditách a prostred-
níctvom verejných dotácií udržiavať 
v ýroby i napriek poklesu dopy tu . 
Hoci nie je úplne nemožné aby kom-
bináciou spotrebiteľských bojkotov, 
aktivizmu a politického tlaku mohla 
byť vegánska spoločnosť dosiahnu-
tá v rámci kapitalizmu, stalo by sa to 
iba napriek jeho prirodzeným ten-
denciám. Ako bolo uvedené v yššie, 
pre komunizmus je situácia opačná, 
skrz zrušenia komoditnej produkcie, 
a tiež na úrovni kultúrnej, vďaka jeho 
ideologickému odporu voči konzer-
vativizmu, čo by uľahčilo zbavenie sa 
starých spôsobov myslenia a stravo-
vania.
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21. STOLETÍ

Tématem Pařížské komuny se zabý-
vala ze specifického hlediska již v 80. 
letech v práci věnované Arthuru Rim-
baudovi. Později se k tématu vrátila v 
širokém kulturně politickém a ideovém 
kontextu. Výsledkem je právě recen-
zovaná kniha, která vyšla v roce 2015 
pod názvem Communal Luxury: The Po-
litical Imaginary of the Paris Commune. 
V listopadu 2021 se pak objevil k 150. 
v ýročí Komuny péčí nakladatelst ví 
Neklid český překlad pořízený Vadi-
mem Barákem, který napsal ke knize i 
krátký doslov.

D o s a va d n í če s ká p ro d u kce k 
té m a tu Pa ří žs ké ko m u ny za h rn u j e 
téměř v ýhradně sborník y, historické 
přehledy, případně edice dokumen-
tů publikované v éře minulého režimu, 
který se zaštiťoval jak známo „marx-
- leninskou“ ideologií . Za uplynulých 
35 let pak ve změněných politických 
poměrech nev yšla česk y jediná pu-
blikace věnovaná této problematice 
(v ýjimku představuje brožura Milana 
Krajči, avšak je to pouze velmi stručný 
populární přehled).

V případě českého v ydání „ Ko -
munálního přepychu“ se tedy jedná 
o průkopnick ý čin – tím spíše, že je 
kniha psána z radikálně levicov ých 
pozic (autorka má politicky nejblíže - 
a vůbec to neskrý vá - k anarchismu). 
Je však třeba zdůraznit , a podtitul 

práce to sám napovídá, že jejím hlav-
ním předmětem není historie Komuny 
ani konkrétní opatření jí provedená (z 
tohoto hlediska nezíská čtenář více 
informací než z příslušného hesla na 
Wikipedii) . Autorka tu především ro-
ze bí rá zá kl ad n í pr vk y pol itick ých 
vizí spjat ých s tímto průkopnick ým 
emancipačním experimentem, tedy 
myšlenkov ý svět komunardů. Ten se 
přitom dot vářel z větší části až ex 
post po potlačení samotné Komuny 
ve šv ýcarském a britském exilu po 
celá 70. léta a první polovinu 80. let 
19. století. Právě tomuto fenoménu ná-
sledujícímu až po porážce samotné 
Komuny, jenž poměrně dobře vystihuje 
francouzský v ýraz survie, tedy jakýsi 
„ život po životě“, se kniha Kristin Ross 
věnuje především . Podobně pro ni 
historie Komuny nezačíná vypuknutím 
samotného povstání 18. března 1871 , 
ale sleduje její ideové podhoubí až 
k diskuzím, jež se vedly na veřejných 
schůzích v posledních letech císařství 
a které postupně vedly k formování 
revolučních klubů, jež se pak z velké 
části sjednotily v pařížské sekci Inter-
nacionály. Tento analy tick ý přístup 
jí umožňuje vidět a chápat „projekt 
Komuny“ v dlouhodobé perspektivě, 
nikoli jako pouhý důsledek válk y s 
Pruskem. Vychází dle jejích vlastních 
slov z primárních zdrojů, zejména ze 

vzpomínek komunardů , případně z 
korespondence a také z politick ých 
dokumentů, jako jsou různá provolání 
a manifesty.

Hned v úvodu Kristin Ross odhalu-
je svoji inspiraci, když zdůrazňuje, že 
vize Komuny velmi rezonuje s taktikou 
okupačních hnutí na počátku 21. stole-
tí , ať již se jedná o protesty na náměstí 
Tahrír v Káhiře, Syntagma v Athénách, 
hnutí Occupy v USA nebo indignados 
ve Španělsku. Všem je totiž společné 
okupování veřejných prostranství, kde 
pak rozvíjejí politické aktivity a snaží 
se vytvářet zárodky vlastního alterna-
tivního světa. O něco dále přichází s 
tvrzením, že svět komunardů je dneš-
ním pracujícím bližší než svět jejich 
rodičů (s touto odvážnou tezí pole -
mizuje i autor doslovu Vadim Barák). 
Autorka tu naráží na fenomén chronic-
ké nezaměstnanosti za současného 
odbourávání sociálního státu. Přesto 
je dnešní svět prekarizované práce v 
mnohém značně odlišný: tradiční děl-
nická třída „ zmizela“ (či spíše se roz-
plynula v amorfní struktuře euroatlan-
tické postindustriální společnosti) a s 
ní i třídní vědomí většiny pracujících.

Aktivisticko - aktualizační charak-
ter práce je více než patrný. Z dějin 
Komuny autorka v yjímá určité speci-
fické jevy, problémy a události, které 
podle ní ztělesňují „ducha“ tohoto 

PETR DVOŘÁK
Kristin Rossová je emeritní profesorkou v oboru komparativní literatury na univerzitě v New 

Yorku. Hlavní oblastí jejího odborného zájmu jsou právě sociální a kulturní dějiny Francie 
19. a 20. století. Je mimo jiné autorkou publikací o revolučních událostech ve Francii v roce 
1968 a o vlivu procesu dekolonizace na francouzskou kulturu. Její zatím poslední autorský 
počin představuje analýza kulturně-sociologického myšlení Henriho Lefebvrea. Žádná z 

uvedených publikací však nebyla dosud přeložena do češtiny.
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emancipačního pokusu a slouží právě 
jeho aktualizaci pro 21 . století. V jed-
notliv ých kapitolách analyzuje, jak 
komunardi pojímali fenomény jako 
internacionalismus, postavení umění, 
budoucnost práce, ženská otázka či 
ekologická problematika. Přitom se 
zásadně vymezuje jak proti tzv. „mar-
xi sticko - l e n i n s ké“ (d ez) i nte rp reta ci 
komunard s kého hnutí , tak proti ve 
Francii převažujícímu liberálnímu dis-
kursu, který vykládá Komunu v kontex-
tu národních dějin buď to pouze jako 
jakési krátké „klopýtnutí“ na počátku 
éry Třetí republiky, nebo dokonce jako 
snahu hrdinných Pařížanů o obranu své 
vlasti v době vpádu cizích vojsk. Sou-
časně se však zříká záměru přinést 
celkové historické hodnocení, stejně 
jako odmítá víru v možnost poučit se 
z minulých nezdarů - dějiny totiž nes-
kýtají žádné přímé poučení. S odvo-
láním na Waltera Benjamina píše, že 
historie je spíše souborem obrazů, jež 
za určitých podmínek aktualizovány 
vstupují do přítomnosti. Její přístup je 
tedy povýtce subjektivistický a ideali-
stický, blízký pohledu fenomenologic-
ké filosofie. Zajímá ji , co si historické 
postavy o sobě a o tom co dělají my-
slely, nikoli jaké to mělo ekonomické, 

sociální a další příčiny a důsledk y. 
Dává vyvstat síle slov a symbolů, pří-
padně individuálních činů. Čerpá, jak 
j iž řečeno, především ze vzpomínek 
komunard ů , leckdy přev zat ých i z 
druhé ruky. Uvádí tak mnohdy roman-
tické zkazky, jež se již staly legendou, 
avšak pro jejich autentičnost není nej-
menší důkaz. Nicméně, autorce slouží 
pro demonstraci určit ých postojů a 
idejí. Vytváří tak vlastně jakýsi hrdin-
ský „mýtus“ Komuny.

Značnou pozornost zaměřuje na 
opatření Komuny v oblasti kultury a 
vzdělání, jež směřovala jednoznač-
ně k socialistickému ideálu „setření“ 
rozdílů mezi f yzickou a intelektuální 
(potažmo uměleckou) prací. Systém 
sekulární ho a bezplatného školst ví 
byl jedním revolučním v ýdoby tkem, 
který převzala Třetí republika. Umění 
mělo být zbaveno jakéhokoli dohledu 
a cenzury a přeneseno z „privatizova-
ných rezervací“ blíže širokým vrstvám. 
V tomto smyslu vyznělo i provolání Fe-
derace umělců z dubna 1871: ideálem 
měl být svět, kde by se „všichni dělili o 
to nejlepší“. A právě tuto vizi nazý vá 
Kristin Ross „komunálním přepychem“.

Poslední kapitola knihy se zabývá 
vlivem zkušeností a idejí vzešlých z 

Komuny na čtyři v ýznamné teoretiky 
emancipačního hnutí té doby – Willia-
ma Morrise, Élisée Recluse, Petra Kro-
potkina a Karla Marxe. Podle Kristin 
Ross přiměl právě příklad Komuny po-
sledně jmenovaného revidovat své 
dřívější názory o úloze státu v socia-
l istické revoluci, takže v předmluvě k 
novému vydání Komunistického mani-
festu z roku 1872 napsal: „Dělnická třída 
nemůže prostě převzít hotovou státní 
mašinerii a uvést j i do chodu pro své 
vlastní účely“. Pod vlivem událostí v 
Paříži Marx zaměřil také větší pozor-
nost na mimoevropské alternativní 
společnosti a začal je chápat jako 
možné konstitutivní prvky budoucího 
světového komunismu, aniž by musely 
předtím projít kapitalistickou fází eko-
nomického vývoje. Podobně se začal 
v téže době stavět Kropotkin k ruské 
„obščině“.

Přes všechny uvedené nedostatky 
a nesrovnalosti nabízí práce zajíma-
v ý vhled do kulturních a intelektuál-
ních dějin 19. století a její četba může 
být pro každého radikálně levicově 
smýšlejícího člověka určitě podnětná, 
neboť otevírá řadu důležitých teore -
tických otázek.
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ZA ČÍM  
STOJÍME

PROTI IRACIONÁLNÍMU A 
ABSURDNÍMU SYSTÉMU

Globální kapitalismus je systém nerov-
ností, ve kterém chudí chudnou a bohatí 
bohatnou. Stamiliony hladoví a umírají 
na snadno léčitelné nemoci, zatímco 
je technologicky možný důstojný život 
pro všechny. Systém upírá drtivé většině 
možnost rozvíjet své tvůrčí schopnosti a 
degraduje ji na úroveň stroje. Lidé jsou 
nuceni pracovat déle a na více úvazků, 
zatímco nezaměstnanost stále roste a 
uvrhuje další masy do chudoby a nejis-
toty. V kapitalismu vznikají války o su-
roviny a trhy, jsou drancovány přírodní 
zdroje, likvidována kulturní rozmanitost. 
Ačkoli jsou veškeré hodnoty tvořeny 
lidskou prací, kontrolu nad jejich distri-
bucí má kapitál. Kapitalismus spočívá 
v honbě za ziskem na úkor lidských 
potřeb. Je to iracionální a absurdní 
systém.

ZA SOCIALISMUS ZDOLA

Jako alternativu ke kapitalismu nabízí-
me systém, který nazýváme socia-
lismem zdola. Jedná se o systém 
samosprávných rad, jež rozhodují o 
politických i ekonomických otázkách. 
Demokracie zde není omezena na hlas-
ování jednou za čtyři roky, ale proniká 
dennodenně všemi oblastmi života 
společnosti. To umožňuje začít vytvářet 

společnost bez nezaměstnanosti, bez 
chudoby, bez útlaku.
Naprosto odmítáme režimy bývalého 
východního bloku v ČSSR, SSSR, ale 
také v Číně, na Kubě atd. Považujeme 
je za tzv.státněkapitalistické režimy. 
Jestliže dnešní kapitalismus je typický 
mocí nadnárodních korporací a jim 
poplatných parlamentů, měla tehdy 
veškerou ekonomickou a politickou 
moc třída stranické byrokracie. Hlásíme 
se k tradici levicové opozice vůči těmto 
režimům.
Podporujeme zápasy námezdně 
pracujících za kratší pracovní dobu, 
vyšší mzdy, lepší pracovní podmínky, 
bezplatnou lékařskou péči a sociální 
zabezpečení a všechny ostatní emanci-
pační snahy. Nespoléháme ovšem na 
parlamentní politiku. Jen nezávislá akti-
vita pracujících prostřednictvím stávek, 
kampaní, manifestací apod. může vést 
k systémové změně. Jen sami pracující 
mohou dosáhnout svého vlastního os-
vobození.

SOLIDARITA

Úsilí o socialismus zdola je součástí 
celosvětového boje. Prosazujeme so-
lidaritu s pracujícími, nezaměstnanými 
a utlačovanými v jiných zemích. Jsme v 
zásadní a aktivní opozici vůči všemu, 
co proti sobě staví neprivilegované 
obyvatele různých zemí, různé národ-
nosti, různé barvy pleti, různého poh-

laví, sexuální orientace, náboženství či 
profese. Podporujeme tedy kampaně 
a boje proti rasismu a xenofobii; proti is-
lamofobii, nesnášenlivosti vůči Romům 
apod. Bojujeme za úplnou politickou, 
ekonomickou a sociální rovnost žen a 
mužů, vystupujeme proti diskriminaci na 
základě sexuální orientace.
Fašismus a nacismus považujeme za 
zásadní hrozby všem dosaženým de-
mokratickým a sociálním právům. Ač-
koli jejich hesla často znějí antikapita-
listicky, ve skutečnosti jsou fašismus a 
nacismus pokračováním kapitalismu, 
jen jinými prostředky. V dobách krize 
jsou tyto politické hrozby zvláště ak-
tuální.

REVOLUČNÍ ORGANIZACE

Kapitalistický systém vytvořil vysoce or-
ganizované instituce včetně státu, které 
kontrolují bohatství, média a represivní 
složky. Abychom čelili moci těchto insti-
tucí, musíme se sami organizovat. Chce-
me být zárodkem revoluční strany, která 
bude spojovat aktivisty různých hnutí a 
pracující třídy. Na rozdíl od parlament-
ních stran pro ni bude  účast ve volbách 
jen prostředkem, jak dále šířit myšlenky 
svobody, rovnosti a solidarity. Tato 
revoluční organizace může zásadně 
přispět k tomu, aby emancipační hnutí 
sílila, a podílet se na rozvíjení myšlenek 
a strategií, které povedou k překonání 
kapitalismu.

PŘIDEJTE SE 
K NÁM
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Vždy na straně pracujících!

Sledujte nás na
sociálních sítích

Kanál Solidarita na WhatsUpu

Skupina Solidarita na Telegramu
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Odebírejte  
mailový
zpravodaj

Přidejte se 
k nám!


