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„Soustavně číst – a tedy nejlépe
i předplácet – časopis Solidarita má hned 

tři podstatné významy. Předně jde
o normální okysličení mozku jiným

pohledem na stejný svět, jenž takřka ve
všech ostatních zdrojích zůstává zcela

zabalen do totality cíleně selektovaných
– většinou bezvýznamných – faktů

a jednostranných výkladů.
Solidarita do ničeho takového neupadá,

naopak, je jedním z mála kroků vpřed mezi
Skyllou manipulátorů shora

a Charybdou neuspořádaných tlachů
v digitálním vesmíru. Za druhé, se

Solidaritou vstupujeme do

světa určité levicové tradice, kterou
kdysi charakterizovalo heslo

„Ani Washington, ani Moskva, ale
mezinárodní socialismus“, tedy tradice,

které jde o „socialismus zdola“, 
o skutečnou demokracii. A konečně: četba
a předplatné Solidarity je solidaritou s ní,

s jejím přetrváním na „trhu“ tištěného slova.
Solidaritou s těmi, kteří usilují o reálnou

a přijatelnou změnu poměrů.
A ovšem solidaritou jako takovou,

solidaritou vůbec, tím, co dnes společnost
nejvíc potřebuje.“

Martin Hekrdla, novinář

Milé čtenářky, milí čtenáři,
jarní vlna koronakrize ustoupila, a 

my se opět můžeme naplno věnovat 
našim ak tivitám . Solidarita v ychází 
v  období před parlamentními volba-
mi, což reflektuje také zařazení ana-
lýzy Parlamentní levice na okraji pro-
pasti od Martiny Veverkové a článek 
Markéty Juřicové Levice jde do voleb. 
Za obdobím pandemie se pak ohlíží 

text Jana Májíčka o levicové aktivis-
tické odpovědi na covidovou situaci. 
Zahraničními událostmi se zabý vá 
článek o dění na Ukrajině, který svým 
pojetí m na bou rává u ná s rozš í ře -
né klišé „buď jsi se Západem nebo 
s Ruskem“. Teoretické statě v nové So-
l idaritě zastupuje několik textů, a to 
článek 100 let od vzniku KSČ od Marti-
na Dolejského, článek Martina Šaffka 

o slavné knize G . Lukacse a konečně 
pře kl a d tex tu b ri ts ké h o te o reti ka 
Alexe Callinicose o současném fašis-
mu ve světě a způsobech, jak mu čelit .  

Inspirativní četbu přeje redakce 
Solidarity
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V polovině dubna se na politické 
scéně odehrály dvě důležité událos-
ti , které přiměly i mainstreamové ko-
mentátor y reflektovat stav levice u 
nás v nejširším slova smyslu. 

Těmito událostmi byly sjezdy ČSSD 
a KSČM , přičemž oba sjezdy mají v 
zásadě tentýž v ýsledek - obě strany 
potvrdily, že nemají v současné době 
sí lu ke změně. ČSSD potvrdila před-
sednickou funkci Janu Hamáčkovi, a 
to i přesto, že proti němu kandidovaly 
jiné dvě v ýrazné tváře ČSSD - Tomáš 
Petříček a Kateřina Valachová. S “po-
sí leným” mandátem se pak Jan Ha-
máček snažil v yprofilovat jako silný 
vůdce, a nechal odvolat svého pro -
tikandidáta Tomáše Petříčka z funkce 
ministra zahraničí, aby “strana mluvila 
jedním hlasem”. Protože ale jeho za-
mýšlený nástupce, Lubomír Zaorálek, 
funkci odmítl , skončila celá akce pro 
Hamáčka debaklem, kromě slabosti 
a zbrklosti však ukázal také svou au-
toritářskou tendenci. Potvrzení Jana 
Hamáčka ve funkci předsedy ČSSD 
bý vá interpretováno tak , že strana 
zůstává u strategie orientace na svůj 
tradiční, či v tuto chvíli spíše jen “stá-
vající”, elektorát, oproti strategii oslo-
vit liberálně levicově orientované lidi, 
na které by se mohl orientovat právě 
Petříček.  

Neméně důležit ý byl pro KSČM 
sjezd, na němž se hlasovalo o návrhu 
na odvolání Vojtěcha Filipa z funkce 

pře d s e dy stra ny. N ávrh ne p roš e l , 
přestože pro něj hlasovala většina 
delegátů, potřebná by byla 2/3 vět-
šina . To vedlo k tomu , že na funkci 
místopředsedkyně rezignovala euro-
poslankyně Kateřina Konečná, která 
se dlouhodobě snaží o změnu kurzu 
strany. Krátce před samotným sjez-
dem pak strana vypověděla toleranci 
vládě Andreje Babiše, a to z důvodu, 
že vláda dlouhodobě nereflektova-
la její požadavky. Hlasování o tomto 
kroku bylo vyvoláno po tom, co vláda 
poslala armádě 10 mld. Kč, o které jí 
byl rozpočet zkrácen na podzim, jako 
podmínka podpory státního rozpočtu 
na rok 2021 ze strany KSČM.

VÝSLEDKY VLÁDNÍHO ANGAŽMÁ

Obě strany se v posledních 3 letech 
nacházejí v paradoxní pozici, kterou 
si však samy zvolily. Na jednu stranu 
si jsou jej ich představitelé vědomi 
historick y velice nízké voličské pod-
pory, na druhou stranu díky v jednom 
případě účasti , v druhém případě 
podpoře Babišov y vlády, mají podíl 
na moci, který jim udržuje zdání rele -
vance. Obě strany tuto pozici přijaly 
s odůvodněním, že tím chtějí zabránit 
faktické vládě ANO s SPD, a že budou 
“ tlačit vládu doleva”, tedy prosazovat 
levicový program, a skrze to také uka-
zovat jeho smysluplnost a lákat nové 
voliče. Již v roce 2018, kdy Babišova 

vláda získala důvěru, se však na levi-
cové scéně ozývaly hlasy, že podíl na 
vládě předního českého oligarchy je 
zradou všech myslitelných levicových 
principů, a začalo volání po nové le -
vicové síle.

Jaká je dnešní bilance těchto roz-
hodnutí? Nepochybné je, že zejména 
představitelky ČSSD, jmenovitě Jana 
Maláčová a Kateřina Valachová, se 
zasadily za řadu prosociálních opat-
řeni - jmenujme zv yšování důchodů a 
minimální mzdy, náhradní výživné, zvý-
šení příspěvku na péči, rodičovského 
příspěvku a změny v oblasti exekucí 
a oddlužení. Dodejme však, že mnoho 
kroků zůstalo také nedotažených, a 
tak nelze mluvit o tom, že by u nás v 
posledních 3 letech došlo ke skutečné 
sociální revoluci. Navíc v této agendě 
se angažovali i poslanci jiných stran, 
a veřejnost si je tak nemusí jasně spo-
jovat s ČSSD. Ještě zřetelněji jsme toto 
viděli během covidové krize, kdy od-
borníci mnoho měsíců upozorňovali na 
“díry ” v systému, jako byla nízká ne -
mocenská, málo dostupné testování 
či nedostatečná pravidla pro protie-
pidemická opatření na pracovištích - i 
v těchto případech se představitelé 
ČSSD zasazovali za změny k lepšímu, 
ovšem tak slabým hlasem, že neodpo-
vídá možnostem, které by měla mít se-
bevědomá vládní strana - a k prosaze-
ní některých vhodných změn došlo až 
v březnu letošního roku. Stejný moment 

PARLAMENTNÍ 
LEVICE 

NA OKRAJI 
PROPASTI
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byl však zároveň obrovskou prohrou 
pro pracující, neboť v tehdy přijatém 
balíku opatření chybělo krátkodobé 
uzavření neesenciálních v ýrobních a 
logistick ých podniků - a ani v tomto 
případě  se ČSSD nedokázala jako 
vládní strana dostatečně razantně 
postavit za pracující, a artikulovat, že 
ochrana zdraví lidí a zastavení epide-
mie jsou přednější, než ochrana zisků 
průmyslníků. Smutnou bilancí tedy je, 
že i přes dílčí úspěchy a kroky před-
stavitelů ČSSD má strana větší loaja-
l itu k vládnímu angažmá, než ke svým 
vlastním principům.

Ani KSČM na sebe v průběhu ko-
ronavirové krize nedokázala vzít roli 
lídra v prosazování opatření, která by 
chránila zdraví a sociální práva běž-
ných lidí, její role pravidelně stoupa-
la pouze při hlasování o prodloužení 
nouzového stavu, kdy byla jazýčkem 
na vahách.

B uď jak buď , svou politikou se 
obě strany dopracovaly ke stavu , 
kdy jsou jejich volební preference na 
hraně vstupu do příští poslanecké sně-
movny, např. dubnový volební model 
agentury STEM dává ČSSD 7 % hlasů a 
KSČM 5, 2 % (https://www.stem.cz/vo-
lebni-preference-stem-duben-2021/). 
Například model agentur y MEDIAN 
v březnu připsal KSČM 7,5 % a ČSSD 
pouhá 4 %.1 

Oběma stranám tedy prak tick y 
hrozí, že se do příští sněmovny nedo-
stanou. Ba co víc, úvahy o tomto riziku 

1 https://www.irozhlas.cz/zpra-
vy-domov/volebni-model-median-a-
no-pirati-stan_2103301335_pj

jsou j iž ve veřejném prostoru slyšet 
a obě strany jsou tak chápány jako 
loser. A i toto jim může druhotně uško-
dit, protože část voličů nebude chtít 
odevzdat “ztracený hlas”. Obě strany 
mají přitom dle zmíněného modelu 
STEM v yšší samostatné preference, 
než např. TOP09 a KDU - ČSL . ČSSD a 
KSČM tedy v podstatě doplácejí na 
to, že nemají s kým utvořit volební ko-
alici, která by umožňovala zásadnější 
volební zisk. ČSSD před svým sjezdem 
v yjednávala se stranou Zelených a s 
Budoucností, ty s ní však po sjezdu jed-
nání ukončily.

LEVICOVÍ VOLIČI

Bylo by chybou domnívat se, že 
za slabostí parlamentních levicových 
stran stojí absence levicových postojů 
ve společnosti. Výzkum Deklarativní a 
postojová levice v ČR ukazuje, že jako 
levicoví se chápe 32 % české společ-
nosti, a dalších 27 % představují l idé, 
k teří se tak nechápou , ale levico -
vé postoje do určité míry mají . Obě 
tyto skupiny si také levici v obecném 
smyslu často spojují s ČSSD a KSČM.

Ovšem t y to strany v posledních 
parlamentních volbách volila jen část 
těch, kdo se levicově identifikuji , po-
stojovou levici ani jedna z těchto stran 
v podstatě vůbec nedokáže oslovit . 
Ve větší mí ře, než ČSSD a KSČM, dekla-
rativní levice volila hnutí ANO, a část z 
nich také Piráty. Postojová levice pak 
ANO, Piráty a středopravicové strany.

Data ukazují ,  že ak tuální voliči 
ČSSD  a KSČM jsou těmto stranám po-
měrně věrní, u KSČM dokonce polovi-

na jejích voličů říká, že ji volí v každých 
volbách a budou ji volit i nadále, ČSSD 
má kromě části věrných i v ýraznější 
část zklamaných voličů, kteří ve výzku-
mu odpověděli, že už ji znovu volit ne-
budou. Věrné jádro může být chápá-
no jako na jednu stranu pozitivní věc 
pro stranu, nicméně v tomto případě 
jsme již při minulých volbách byli prak-
ticky svědky situace, kdy se elektorát 
obou stran zúžil do velké míry právě 
jen na toto jádro.

Levicově se chápající voliči ty to 
strany také volí z trochu j iných po -
hnutek, než jiné strany, a to hlavně z 
důvodu názorového ztotožnění, pře -
svědčení , že strana hájí zájmy l idí , 
jako jsou oni sami, a z důvodu zv yku 
či rodinné tradice. Naopak u ANO na-
jdeme v nejvyšší mí ře důvod, že ostat-
ní strany voliče dříve zklamaly sv ými 
kroky (a můžeme si snadno domyslet, 
že těmito stranami byly právě ČSSD 
a KSČM), dík y dobře promyšlenému 
politickému programu a důvěryhod-
ným osobnostem v čele - ať už si o 
těchto odůvodněních v případě ANO 
myslíme cokoli , hnutí ANO dokázalo 
o těchto kompetencích pod statné 
množství levicov ých voličů přesvěd-
čit. Pro ilustraci, jako důvod pro volbu 
Pirátů pak tato skupina častěji udává, 
že všechny j iné strany j í př ipadají 
horší , v ystupování v médiích , touhu 
zkusit něco nového a fakt , že strana 
není financovaná od problematických 
subjektů. Tyto důvody pro volbu hnutí 
ANO a Pirátů pak v podstatě popisu-
j í , co lidem u “ tradičních levicov ých 
stran” chybí.
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Jistou naději může představovat 

snad jen to, že voliči ANO z této sku-
piny by jako alternativní volbu stále 
zvažovali jak ČSSD, tak KSČM, ale také 
SPD. Nicméně vůbec není zřejmé, jakou 
strategií by bylo možné přetáhnout 
voliče zpět , a v tuto chvíli nemáme 
ani konkrétnější údaje o tom, jakou 
dynamiku do těchto rozhodnutí vnáší 
oboustranně nezvládnutá pandemic-
ká situace. 2

RUSKO NEBO OPOZICE?

V květnu hýbala českou politickou 
scénou kauza Vrbětice a možná snaha 
Jana Hamáčka o její částečné utaje-
ní v ýměnou za protislužbu od ruské 
strany. Potvrzených faktů známe zatím 
málo, nicmé ně pol itické rámování 
celé kauzy je jasné. Chabá obhajoba 
a mlžení Jana Hamáčka se staly kari-
katurou, a pravicová opozice měla 
tak konečně téma, na kterém se může 
vyžít - málokterá slova jsme slyšeli tak 
často, jako “západní” a “prozápad-
nost ”. Předseda ČSSD, který se vloni v 
létě objevoval na plakátech s heslem 
“V krizi vás ochráníme”, tento slib po-
rušil hned dvakrát: vládní angažmá 
ČSSD nás nedokázalo ochránit před 
tím, abychom tu měli třičtvrtě roku trva-
jící koronavirovou krizi, která nás svým 
rozsahem řadí mezi státy, které pan-
demii zvládly nejhůře. A podruhé nyní, 
kdy jsme byli tváří v tvář vyhrocení me-
zinárodních vztahů vystaveni amaté-
rismu a snaze využít situaci pro vlastní 
politický prospěch, kterou jsme v růz-
ných podobách viděli u všech stran. 
Jan Hamáček svým jednáním dopustil , 
že pro opoziční strany je snadné rámo-
vat příští volby jako volbu mezi nimi a 
vlastizrádnými proruskými politickými 
amatéry.

LEVICOVÝ PROGRAM -  
A PROČ NESTAČÍ

Jedna z nejvýraznějších představi-
telek dnešní ČSSD, ministryně práce a 
sociálních věcí Jana Maláčová, kon-
stantně prosazovala program silné 
sociální politik y, v tuto chvíl i repre -
zentovaný hlavně snahou o tzv. spra-
vedlivou důchodovou reformu. I v sou-
vislosti s loňským zrušením superhrubé 
mzdy hlasy ANO a ODS je tato politika 
čím dál v ýrazněji kritizována či ze -
směšňována jako ekonomick y neu-
držitelná . V poslední době se zdá, 

2 https://rosalux.cz/kdo-patri-k-
-levici-v-cr/

že tato kritika vede Janu Maláčovou, 
potažmo ČSSD, k akcentování třídní-
ho konfliktu a potřeby opatření, jako 
jsou progresivní zdanění a majetkové 
či sektorové daně a ke kritice poten-
ciálních pravicových řešení současné 
situace. Toto se promítá i do nedávno 
představeného volebního programu 
ČSSD, jehož tvorbu právě Jana Malá-
čová zastřešovala. Vedle toho se zdá, 
že podobnou cestu, tedy radikálněji 
levicový program, zvolila letos i KSČM, 
se svým programem “5P ”.

Nicméně pokud dnes můžeme říci, 
že artikulace levicov ých řešení už tu 
je, rozhodně nemůžeme říci, že by se 
pozice ČSS D razantně zlepšovala . 
V čem lze spatřovat příčiny tohoto 
stavu?

Jednak je to dlouhodobá snaha 
ČSSD skloubit vládní a opoziční roli - 
opoziční v tom smyslu, že strana usilu-
je o kritiku poměrů v zemi i hnutí ANO. 
Po sedmi letech ve vládě tak přichází 
s programem změny, k ter ý se však 
nemusí zdát důvěr yhodný, kdy ž je 
strana již 7 let ve vládě a to v pozici 
slabšího partnera, ne jen z hlediska 
početního (což se týká jen tohoto vo-
lebního období ), ale z hlediska reálné 
politické moci.

Přičemž můžeme mluvit o tom, že 
politická moc ČSSD se projevovala ze-
jména ve schopnosti prosadit sociál-
ní, tedy výdajová opatření, která byla 
samozřej mě nákladná . Na druhou 
stranu však neprosadila, respektive 
neřešila, opatření na příjmové straně 
(v souvislosti s tím, že ekonomické re-
zorty byly obsazeny hnutím ANO) a 
dokonce ani nebyla schopná zabrá-
nit zrušení superhrubé mzdy. To může 
silnou sociální politiku znedůvěryhod-
ňovat, neboť v této podobě je oprav-
du více “rozdáváním”, než přerozdělo-
váním. Pravicová opozice pak snadno 
těží ze strachu lidí ze státního dluhu - na 
druhou stranu však již od jejíich před-
stavitelů neslyšíme, že podobné soci-
ální kroky nechtějí dělat, ale spíše, že 
by je dělali “jinak”. 

Po sjezdu ČSSD zaznívalo, že od 
teď bude strana mluvit jednotně (proto 
také sesazení Tomáše Petříčka z postu 
ministra zahraničí ) . Nicméně tohoto 
rozhodně nebylo dosaženo - na jednu 
stranu tu máme progresivní Janu Malá-
čovou, na druhou stranu Jana Hamáč-
ka, který v poslední době zaujal např. 
tím, že hned to tom, co se objevily infor-
mace o smrti Roma Stanislava Tomáše 
po policejním zásahu v  Teplicích, oka-
mžitě v yjadřoval, že on jednoznačně 
věří policii a její verzi událostí. Třetím 

hlasem strany je pak např. Tomáš Petří-
ček a Jiří Dienstbier, kteří protestně od-
stoupili z pražské kandidátky strany, 
nespokojení se současným v ý vojem. 
Ani tyto různice pak ČSSD na důvěry-
hodnosti nepřidávají.

J a k u ž by l o n az n a če n o v ýš e , 
strana doplácí také na svůj velmi ome-
zený (předvolební ) koaliční potenci-
ál. Spolupráce s KSČM je znemožněna 
bohumínským usnesením, spolupráci 
se Zelenými pak ukončily závěry stra-
nického sjezdu . Za j iných okolností 
bychom s i moh l i před stavit tře ba 
spolupráci ČSSD s Piráty, to však v tuto 
chvíli vylučuje právě vládní angažmá 
ČSSD. Tento nedostatek přirozených 
politických partnerů nedává věřit , že 
by ČSSD byla schopná programové 
kroky v příštím volebním období rea-
l izovat.

CO NÁS ČEKÁ

Po kritice vstupu ČSSD do vlády 
Andreje Babiše a podpoře této vlády 
ze strany KSČM na radikální, neparla-
mentní levici vzniklo hned několik pro-
jektů, které si kladly za cíl začít dělat 
levicovou politiku jinak, než vidíme u 
parlamentních stran. Nakonec vznikly 
hned tři strany a hnutí - Levice, Budouc-
nost a Idealisté. Možná právě i tento 
vývoj inspiroval ČSSD a KSČM k tomu, 
že jejich volební programy mají zřetel-
nější levicový akcent. 

Před těmito nov ými stranami je 
však stále úkol se skutečně politicky 
etablovat - a to jak na úrovni lokální, 
tak získat celostátní povědomí. Během 
příštího volebního období tedy tyto 
subjekty čeká růstová fáze.

Ať už se ČSSD nebo KSČM do příští 
sněmovny dostanou, nebo nedosta-
nou, v následujícím volebním období 
by je měla v nejlepším případě čekat 
fáze regenerační. Naopak případné 
další angažmá ve vládě, v obdobné 
konstelaci, by pro ně bylo dokonáním 
díla zkázy.

V rámci této růstové a regenerač-
ní fáze bude zásadní levicová politika 
zdola, tedy organizování se, akce v 
ulicích, vstupování do lokálních kauz 
a budování nových spojenectví. Otáz-
kou a výzvou také zůstávají možnosti 
spolupráce mezi zmíněnými levicový-
mi subjekty. Na parlamentní i neparla-
mentní úrovni pak bude potřeba for-
mulovat smysluplnou alternativu vůči 
politice budoucí vlády.
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Česká republika se v posledních 
třiceti letech v yrovnávala s přecho -
dem k neoliberálnímu kapitalismu . 
Pravicové vl á dy v d eva d e s á t ých 
letech a bě hem ekonomické krize 
zdevastovaly, co se dalo, a následky 
toho pociťujeme dodnes. Současná 
parlamentní levice selhává , proto 
vznikla volební alternativa.

Za těch třicet let se nashromáždi-
la celá řada problémů. V důsledku 
minimální regulace trhu s bydlením 
ceny bytů rostou a jejich dostupnost 
naopak klesá. S minimální i průměrnou 
mzdou jsme stále na chvostu Evropy, 
zato doba strávená v práci je jednou 

z nejdelších. Česko je využíváno jako 
zdroj levné pracovní sí ly a naše po-
l itická reprezentace z toho dokon -
ce udělala hospodářskou strategii . 
Tisíce lidí končí na ulici kvůli všeobec-
né zadluženosti a exekucím. 

Kvůli excesům našich politick ých 
představitelů jsme všem pro smích a 
lezení do zadnice světov ým velmo -
cem se nám v poslední době také 
nevyplácí. To, že naši zemi řídí miliar-
dář, který problémům normálních lidí 
nemůže rozumět , ani kdyby chtěl, a 
většina ministrů současné vlády je na-
prosto nekompetentní, je už jen malá 
třešnička na dortu.

MENŠÍ ZLO

Ve volbách jsou lidé často nuceni  
volit „menší zlo“, protože strana, která 
by přicházela s odpovídajícím řeše -
ním stále závažnějších problémů, aniž 
by naskakovala na vlny laciného po-
pulismu, v českém prostředí zoufale 
chybí. 

Pracující a důchodci končí u ANO 
a SPD a “intelektuálové” a studenti u 
Pirátů . Čá st politick y angažované 
levice se neúspěšně snaží postavit na 
nohy to, co zbylo ze Zelených, ČSSD a 
KSČM a část lidí to vzdala úplně a na 
volby zkrátka rezignovala. 

SKUTEČNÁ  
VOLEBNÍ  

ALTERNATIVA 

SO
LI

DA
RI

TA

MARKÉTA JUŘICOVÁ
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Z toh o d ůvod u v zn i kl a stra n a 
Levice. Pro novou levicovou stranu bez 
větších finančních prostředků, slože -
nou z pracujících lidí, je v takovéto si-
tuaci obtížné se prosadit. Přesto však 
považujeme za nutné se do toho opřít 
a ukázat lidem, že ještě nemusí být vše 
ztraceno a lepší společnost je možná. 

Odhlasovali jsme si tedy na sjezdu, 
že se zúča stní me letoš ních vole b. 
O s l ovi l i  j s m e ke s po l u p rá ci d a l š í 
strany, se kterými by podle nás mělo 
smysl spojit ve volbách sí ly – stranu 
Zelených , hnutí Budoucnost a Hnutí 
Idealisté. Zelení se rozhodli kandido-
vat samostatně, Budoucnost a Idea-
l isté vůbec. 

V letošních volbách se do sněmov-
ny s největší pravděpodobností nedo-
staneme. Jsme si toho vědomi, a proto 
budeme náš úspěch měřit nikoliv v 
procentech, ale budeme jej posuzo-
vat především podle množství oslove-
ných lidí, počtu nových členů a sympa-
tizantů a podle viditelnosti v médiích. 
Budeme také rádi, když dáme příleži-
tost lidem, kteří jsou znechuceni stáva-
j ícími parlamentními stranami, zúročit 
svůj hlas alespoň protestně.

Naší prioritou pro tento rok je ze -
jména pokračovat v budování strany, 
učit se a z vid ite lnit ná š program . 

Chceme se představit oby vatelům 
České republik y jako strana , k terá 
v sobě spojuje praktická řešení pro 
zlepšení životní úrovně pracujících 
s humanistick ými ideály, ze kter ých 
nehodláme ustupovat. Mezi ně patří 
mimo jiné například striktní protivá-
lečná politika a důsledný internaci-
onalismus nebo boj za práva žen a 
sexuálních menšin. Náš program sta-
novuje jako svůj cíl demokratický so-
cialismus. Domníváme se totiž, že aby 
byla demokracie skutečností, nemůže 
se omezovat jen na účast ve volbách. 
Principy demokracie je potřeba roz-
ší ř it do všech sfér společenského i 
osobního života, včetně ekonomik y. 
Jedině tak může ekonomika fungovat 
ve prospěch nás všech, a ne pouze 
nejbohatších.

ZA OBZOR KAPITALISMU

J s me pevně přesvěd če ni , že z 
práce  mají mít užitek ti , kteří j i odved-
l i , nikoliv majitelé, kteří inkasují zisky, 
někdy i bez práce, ani manažeři, kteří 
v ydělají stokrát víc než jejich podří-
zení , ačkoliv rozhodně nepodávají 
stokrát větší výkon.

Proto když hovoříme o demokra-
tickém socialis mu máme v obla sti 

ekonomiky na mysli zejména ekono-
mickou demokracii . Pracující se musí 
podí let na rozhodování o tom , jak 
funguje jejich pracoviště. Naším cílem 
tedy není zkrášlovat současný systém, 
ale přepsat od základu pravidla hry. 
Kapitalistick ý systém je společným 
původcem nízk ých mezd, v ysok ých 
životních výdajů, ničení životního pro-
středí, ozbrojených konfliktů i nárůstu 
xenofobie. Takov ý to systém se ale 
nedá volbami změnit. V nich můžeme 
jen rozší řit řady těch, kteří jsou pře -
svědčeni o tom , že kapitalismus je 
nutné překonat. 

Rozhodně ale nebudeme čekat se 
založenýma rukama. Do voleb jdeme s 
krátkodobě dosažitelnějšími cíli , roz-
hodně však nebudou to jediné, co od 
nás můžete čekat.

AKTIVISMUS

Levice v znikla jako ak tivistická 
strana, a přestože jsou nyní podmínky 
ztížené pandemií, snažíme se působit 
nejen ve volbách, ale hlavně v ulicích 
a všude tam, kde je to zrovna potře -
ba. Organizujeme vlastní akce, a také 
podporujeme již existující iniciativ y. 
Naposledy se naši členové například 
zúčastnili protestního mítinku pracov-
níků Liberty Ostrava. 

Aktivismus je pro nás velmi důle -
žitý, a to zejména proto, že právě v 
aktivním politickém přístupu se l idé 
učí odhazovat svoje okov y, bojovat 
za svá práva a své zájmy. Nechceme 
se stát funkcionáři, kteří dělají politiku 
jen z křesel parlamentu. Chceme být 
těmi, kteří provedou skutečnou změnu 
po boku pracujících.

V současné době se můžete na 
internetu i v ulicích setkat s kampaní 
“Levicové jaro”. Tato kampaň se hlásí k 
odkazu Pražského jara a je v podstatě 
přípravou na horkou fázi předvolební 
kampaně těsně před volbami. V rámci 
této kampaně se můžete například se-
známit s našimi jednotlivými členy a s 
důvody, které je vedou k levicovému 
smýšlení a politické angažovanosti . 
Můžete se také začíst do našeho stra-
nického oběžníku “Levicoviny”, který 
jsme nedávno začali vydávat veřejně. 

Jak už bylo řečeno výše: lepší spo-
lečnost je možná. S vaší pomocí to ale 
půjde lépe. Pokud tedy s našimi hod-
notami souzníte a chcete nás podpo-
řit , přidejte se k nám, pošlete nám dar, 
nebo o nás šiřte povědomí mezi svými 
známými a kolegy v práci.

Jednou přijde jaro. A bude levi-
cové!



10 LEVICOVÁ 
ODPOVĚĎ 

NA 
COVIDOVOU 

KRIZI
Když byl 12. března 2020 vyhlášen 

nouzový stav, jen málokdo si uměl před-
stavit, jak zásadně se promění veřejný 
život. Zavřené školy a školky, obchody a 
restaurace, a nakonec i zákaz cestování 
mimo obec, to všechno nás po několika 
vlnách uvolňování a zpřísňování potkalo. 
A to všechno také kladlo nároky na levi-
cový aktivismus. 

Období něco málo přes rok ukázalo, 
že ačkoli je politický levicový aktivismus 
v ČR slabší oproti svým západním souse-
dům, dokázal přežít vzdor naprosto neče-
kaným komplikacím. V roce 2020 se kromě 
stálice v podobě klimatických aktivit, ať 
už v podobě Klimakempu a akcí okolo 
něj, nebo protestů a blokád spojených s 
jednáním tzv. uhelné komise, jednalo ze-
jména o protesty proti rasismu v USA nebo 
symbolické odmítání platit nájem, když na 
něj z důvodu pandemie nejsou peníze. 
Přesto znamenala pandemie do značné 
míry demobilizaci a ztíženou možnost 

veřejného působení. Bylo to dáno zejmé-
na politickým přesvědčením, že v první 
řadě je potřeba zabránit šíření nemoci, 
a že lidské životy jsou na prvním místě. 
To zároveň nechalo volné ruce současné 

vládě, která otevřeněji, než jakákoli jiná, 
je ve vleku velkého byznysu a bank. Konec 
konců o tom svědčí i přijímaná opatření. 
Na rovině ekonomické byly programy 
COVID, s výjimkou toho prvního, všechny 
stavěny jako záruky za komerční úvěry 
firem. Stát se tak zaručoval, že uhradí 
bankám případné pohledávky výmě-
nou za co? Pravděpodobně za pocit, že 
podnikatelům a firmám se přeci musí po-
máhat a musí se jim věřit. Banky tedy byly 
uspokojeny první. 

Když se na podzim roku 2020 a na 
začátku roku 2021 začala epidemická 
situace opět zhoršovat, bylo jedním z 
racionálních opatření zavřít kromě škol 
a obchodů také veškerou nekritickou 
průmyslovou infrastrukturu. K tomu samo-
zřejmě nedošlo, protože ministr průmyslu a 
obchodu Karel Havlíček neochvějně hájil 
zájmy průmyslníků. Ti dostali navíc pro-
placeny náklady na testování. A testová-
ní zase dělaly kromě zdravotních center 

Pandemie COVID-19, která udeřila na svět na přelomu let 2019 a 2020, představovala zejména 
pro levici velkou výzvu. Jak usilovat o změny a zároveň přispět k pomoci a záchraně životů. 

Jednou z odpovědí byla Iniciativa Zastavme covid, společně a spravedlivě.

DO
M

ÁC
Í

JAN MÁJÍČEK
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také různé soukromé společnosti, a tak 
se v rámci covidové krize nezapomnělo 
ani na tuto část podnikatelů a z veřejného 
pojištění odtekly další peníze do soukro-
mých kapes.

SPOLU PROTI COVIDU

I přes dílčí protesty (např. Corona 
bez nájmu) neexistovala až do začát-
ku roku 2021 žádná levicová platforma, 
která by jasně formulovala požadavky 
na boj proti covidu zleva. Na začátku 
března však z iniciativy několika jednot-
livců vzešla Iniciativa Zastavme covid, 
společně a spravedlivě. Z počátku malá 
skupinka se rozrostla na více jak 80 členů 
a vydala své základní prohlášení, které 
spojovalo požadavky zdravotně-hy-
gienické a sociálně-ekonomické. Tento 
program byl částečně inspirován mezi-
národní sítí #ZeroCovid, která s odkazem 
na vědecké prohlášení skupiny vědců v 
časopise Lancet, požadovala místo po-
stupné adaptace tvrdou konfrontaci viru. 
K podobnému programu se přihlásila i 
strana Levice. 

Strategie potlačování místo promo-
řování by podle všeho vedla k mnohem 
menším dlouhodobým škodám i ztrátám 
na životech. Česká vláda, a nakonec ani 
jiné vlády EU, na to nedbaly a nedbají. 

Jedním z klíčových požadavků Inicia-
tivy bylo zohlednění sociálních dopadů 
pandemie. V základním prohlášení se 
píše: „Požadujeme moratorium na exe-
kuce a vystěhovávání domácností… 
Koordinovanou potravinovou pomoc. 
Nemocenskou ve výši 100 % příjmu, a to 
nejen v březnu a dubnu 2021, ale i v dalších 
měsících… Ošetřovné ve výši 100 % příjmu 
pro lidi s nižším než průměrným příjmem a 
pro samoživitele, ve výši 80 % pro ostat-
ní.“ Je příznačné, že ze 100% nemocenské 
sešlo a zbyl jen denní příspěvek až 370 
Kč pojmenovaný „izolačka“, tedy jakási 
forma pozitivní motivace za dobrovolné 
izolování se a nešíření nákazy. 

Dalším klíčovým požadavkem bylo 
zmírňování znevýhodnění kvůli dlouhodo-
bé izolaci žáků v českém školství. Jak nám 
ukazují sociologické výzkumy, je české 
školství vysoce sociálně segregační a 
pokud jste měli problémy před pande-
mií, rozhodně je během pandemie budete 
mít ještě větší – nemluvě o tom, že někde 
vám už od začátku říkají, že na lepší život 
nemáte ani pomyslet, jak ukázala repor-
táž Pavla Šplíchala na serveru A2larm.cz 
o učňovském školství.

Aby bylo možné prosadit potlačení 
pandemie, musíme mít dostatek vakcín. 
S tímto vědomím proto Iniciativa Zastav-
me covid, společně a spravedlivě chtěla 

„rovnoměrnou distribuci vakcín do všech 
regionů, na mezinárodní úrovni pak poza-
stavit patentovou ochranu vakcín, aby se 
umožnila jejich rychlejší produkce, lokální 
výroba a spravedlivější distribuce v glo-
bálním měřítku.“ Volání po pozastavení 
patentů tak, aby bylo možné vyrábět ge-
nerika a tím zajistit dostatek vakcín všem 
zemím světa, se ukazuje jako správné i v 
souvislosti s aktuálně probíhající katastro-
fou v Indii, kde dochází ke 400 000 naka-
žení denně. Za pozastavení patentových 
práv se postavila i řada prominentních 
postav včetně ekonoma Josepha Stiglit-
ze. Stejně tak o jednání na půdě Světové 
obchodní organizace mluví Joe Biden. Na 
druhé straně farmaceutické společnosti 
tvrdí, že omezení patentových práv stejně 
k rychlejší výrobě vakcín nepovede a 
vedlo by slovy generálního ředitele firmy 
Pfiezer Alberta Bourla „k narušení dosa-
ženého pokroku.“ Jinými slovy k narušení 
nárůstu množství objednávek. 

Situace v České republice se nyní zlep-
šuje, ale globální situace zůstává stále 
nejistá. Navíc rychlé rozvolňování může v 
kombinaci s novou variantou viru všechna 
dosavadní rozvolnění opět zvrátit. I proto 
je důležité podpořit Inciativu a jejíich pro-
hlášení, protože je to způsob, jakým se za-
pojit do společného levicového projektu 
proti covidu. 
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SOCIALISTÉ: 
JE POTŘEBA 

SE POSTAVIT 
IMPERIALISMU 

Z VÝCHODU 
I ZE ZÁPADU

Ozbrojený konflikt na jihovýchodě 
Ukrajiny hrozí opětovným přechodem 
do "horké" fáze. Ukrajinská, evropská 
a opoziční ruská média obviňují ruskou 
vládu ze zintenzivnění rozmístění svých 
ozbrojených sil na hranicích s Ukraji-
nou s úmyslem provést invazi.

Provládní ru s ká média obvi ňují 
Ukrajinu a NATO z příprav na porušení 
příměří s neuznanou Doněckou a Lu-
hanskou republikou. 

 Evrops ké velitel st ví Spojených 
států (EUCOM) uvedlo armádu do nej-
v yšší pohotovosti k vůli pohybu rus-
kých jednotek. 

 UKRAJINA: MEZI DVĚMA 
IMPERIALISMY

 Rusko z pokračování války na jiho-
v ýchodě Ukrajiny těží, protože vleklý 
konflikt neumožňuje Ukrajině stát se 
oficiálním členem NATO a vstoupit 
do EU. Pokud Ukrajina do těchto ali-
ancí vstoupí, bude to pro Rusko velká 
facka na jeho vlastním dvorku, která 
by mohla posloužit jako precedens 
pro další na něm závislé státy a vyvo-
lat řetězovou reakci.

 Spojené stát y a NATO se snaží 
tlačit na Kreml, aby konečně začle -

nily Ukrajinu do sfér y sv ých zájmů . 
Americk ý imperialismus je zdaleka 
nejmocnější na světě: za posledních 
7 let nahradil většinu ruského kapitálu 
z Ukrajiny sv ým vlastním. Vládnoucí 
třída na Ukrajině dostává ekonomic-
kou pomoc a politickou podporu , 
Kyjev dostává dotace ze Západu 
včetně MMF, ukrajinská armáda do-
stává pomoc od sv ých evropsk ých 
"kolegů" - to vše staví Ukrajinu do zá-
vislého postavení.  

Bylo by však velkou chybou do -
mnívat se, že ruský kapitál dnes nemá 
na Ukrajině žádný vliv, nebo že jej má 
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pouze na okupovaných územích na 
jihu a jihovýchodě.

 Ruský imperialismus má na Ukraji-
nu vliv v podobě dluhů, půjček, inves-
tic, nízkých mezd migrujících pracov-
ních sil , vojensk ých a mezinárodních 
smluv a také kulturních a jazykov ých 
práv. Ruský imperialismus dělá vše pro 
to, aby zabránil nezávislému rozvoji 
Ukrajiny.

 Ukrajina je rozervána dvěma im-
perialismy - " v ýchodním" a "západ-
ním". 

 MEZINÁRODNÍ KONFLIKT

Ruskou levici ovládá myšlenka, že 
Ukrajina je viníkem ozbrojeného kon-
fl iktu v Doněcké a Luhanské oblasti 
stejně jako Rusko. Většina ruské levice 
předpokládá, že Ukrajina je jednou ze 
"silných" stran, přičemž LLR a DLR (ruské 
separatistické republiky v Doněcku a 
Luhansku) jsou stranou "slabou ". To 
však ignoruje skutečnost, že konflikt je 
historicky konfliktem mezi utlačovaný-
mi a utlačujícími národy.

Sedm let po v ypuknutí válk y po -
s k y tuje Ru s ká fede race voje ns kou 
podporu separatistick ým formacím 
pod svou kontrolou a existují přímé 
důkazy, že se Rusko zapojilo do bojů 
na jihovýchodě Ukrajiny. Rusko rovněž 

neskrý vá přítomnost sv ých vojáků na 
Krymu v období před "referendem" o 
nezávislosti.

Dnešní vítězství ruského imperia-
l ismu může v budoucnu vést k obrov-
ským územním ztrátám na straně Ukra-
j iny. Ačkoli je to nepravděpodobné, 
nejhorším scénářem je hrozba ztráty 
státnosti.

Oba v ýsledk y povedou k reakč-
ním důsledkům: posílení a agresivitě 
ruské vládnoucí třídy a dalšímu ruské-
mu vlivu v mezinárodním měřítku.

Ještě horším důsledkem je nárůst 
mezietnických střetů na samotné Ukra-
j ině, což by mohlo vést k masov ým 
střetům mezi rusky a ukrajinsky mluví-
cími obyvateli. 

Vítězství ukrajinské vládnoucí třídy 
by však pouze upevnilo její reakční 
pozici a podpořilo novou vlnu ukra-
j inského nacionalismu. Mohlo by také 
vést k dalšímu upevnění západního 
imperialismu na Ukrajině.

 ÚKOLY LEVICE

 My jako ruští socialisté nejsme 
představiteli ukrajinské levice, ale po-
kusíme se předložit, co je třeba udělat.

H l avn í ú l ohou l evicov ých h n u tí 
uvnitř imperialistických států je vystu-
povat proti imperialismu doma, kde 

je vždy hlavní nepřítel. Oba imperia-
l ismy, z " Východu" i ze "Západu", jsou 
však reakční, bez ohledu na to, který 
má v daném okamžiku větší či menší 
moc.

 Ukrajinská levice stojí před dvojí 
v ý z vo u . J e d n a k n u t n o s t í  b o j ova t 
proti i m pe ria l i stick ým s i l á m , k te ré 
zemi rozdělují jak z " Východu ", tak 
ze "Západu", a jednak proti vlastní 
vládě, která na Ukrajině posiluje moc 
obou . Zadruhé, nutnost postavit se 
vojenské expanzi - která může vést 
nejen k růstu mezinárodního konfliktu, 
ale také k růstu šovinistických a fašis-
tických sil , kulturnímu útlaku a možná i 
ke ztrátě ukrajinské suverenity.

 Jedině svržení současné vlády v 
Kyjevě a její nahrazení demokratickou 
dělnickou vládou může Ukrajinu vyma-
nit z imperialistického vlivu a ochránit 
l id před ozbrojenou agresí ze všech 
stran.

 Ukrajinská, ruská a západní bur-
žoazie nemohou tento konflikt vyřešit 
bez tragických následků. S kapitalisty 
v čele bude v ýsledkem další a krva-
vější konflikt . Jedině sí la sjednocené 
pracující třídy, napříč etnickými skupi-
nami a proti imperialismu, může vést k 
řešení.
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100 LET 
OD VZNIKU 

KSČ
MARTIN DOLEJSKÝ

V k větnu jsme si připomněli his-
to rick y v ý zn a m n o u u d á l os t s té h o 
v ýročí od vzniku Komunistické strany 
Československa (KSČ). Na českoslo -
venské politické scéně se tehdy ob -
jevila strana nového typu, která se v 
mnoha ohledech v ymykala ostatním 
parlamentním stranám. Navíc byla i 
v mezinárodním srovnání stranou v ý-
j imečnou. Pojďme si připomenout, co 
předcházelo jejímu založení a jaký byl 
význam této události.

ZA VÁLKY

To, že v květnu 1921 vznikla jedna 
z největších komunistick ých stran na 
světě, má své kořeny už před pr vní 
světovou válkou. Už v tomto období 
máme doklady o tom, že se v sociální 
demokracii radikalizuje část členské 
základny v levicové křídlo, což souvi-
selo také s tím, že dělnictvo v českých 

zemích mělo větší zastoupení u odvět-
ví s větším sklonem k radikalismu (tex-
tilní průmysl, hornictví ).

Vedle vnitřních politických proce-
sů v sociální demokracii měly vliv na 
radikalizaci dělnictva události vnější. 
K ra d i ka l iza ci d ě l n ic t va n a kon ci 
první světové války přispěla březno-
vá (únorová) i l istopadová (ří jnová) 
ruská revoluce z roku 1917 a především 
jejich hesla o míru, právu národů na 
sebeurčení a socializaci ekonomik y 
a obecně celé společnosti . K tomu 
musíme přičíst silnou tradici slovanské 
vzájemnosti, která přispěla k tomu, že 
zde byla ruská revoluce přij ímána s 
větším nadšením, než tomu bylo jinde.

Po s to j s o c i á l n í  d e m o k ra c i e v 
období první světové válk y doznal 
značných proměn. Od austromarxis-
mu, který měl smí řlivý postoj k existen-
ci monarchie a jehož zastáncem byl 
Bohumír Šmeral, se v průběhu roku 1917 
ztotožnila s ideou samostatného státu. 
Tuto linii reprezentoval například poz-
dější v ýznamný politik Gustav Habr-
man nebo František Modráček. I tento 
obrat, který dočasně Šmerala oslabil, 
přispěl k tomu, že se v ří jnu 1918 stala 
sociální demokracie jednou z nejv ý-
znamnějších politick ých sil . Nejprve 
dne 14. ří jna, kdy společně s národ-
ními socialisty organizovala v rámci 
Socialistické rady generální stávku 
proti vývozu potravin z českých zemí. 
Na některých místech (Brandýs nad 
Labem, Písek) se řečníci nechávali strh-
nout k tomu, že četli provolání o vzniku 
samostatné republiky, ale k převzetí 
moci reálně nikde nedošlo. Zásadní 

zlom přišel až o dva týdny později a 
sociální demokrat František Soukup 
se stal jedním z „mužů 28. ří jna“ a záhy 
poté i prvním ministrem spravedlnosti 
Československa.

V NOVÉM STÁTĚ

Soci á l n í d e m o kra ci e vs tou pi l a 
do vlády a snažila se prosadit maxi-
mum ze svého programu. Hovořilo se 
o rozsáhlé socializaci (dobový výraz 
pro znárodňování ), byla uzákoněna 
osmihodinová pracovní doba . Své 
prvenství potvrdila Československá 
sociálně demokratická strana děl -
nická, jak zněl její oficiální název, v 
obecních volbách v červnu 1919. Svůj 
úspěch strana stvrdila i ve volbách 
parlamentních v dubnu 1920. Z tohoto 
pohledu by se mohlo zdát , že šlo o 
stranu úspěšnou, ale ve skutečnosti 
byla zmítána soupeřením dvou křídel, 
z nichž to levicové nabý valo na síle. 
J e h o p o s i l ová n í od rá že l o n ázo r y 
značné části členské základny, která 
nebyla spokojena s parlamentní po-
l i t i kou strany, požadovala s pl ně ní 
slibů z konce roku 1918. Jednota, která 
panovala v době založení Českoslo-
venska a která tento čin prezentovala 
jako první krok na cestě k socialismu, 
se postupně v ytrácela. Koncem roku 
1919 se sociální demokracie rozdělila 
na dva proudy. Na jedné straně mar-
xistická levice požadující pro dělnic-
tvo politiku nezávislou na buržoazních 
stranách a na druhé straně pravicové 
křídlo, které se staví na obranu repub-
liky. Pravicové vedení postupem doby 
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oslabovalo a deset dnů před pláno-
vaným stranickým sjezdem v září 1920 
rozhodlo o jeho odložení na prosinec. 
Levice však sjezd uspořádala a uká-
zala tak svoji sí lu. Přestože se v této 
době těšila podpoře většiny členské 
základny, tak ve vedení strany tomu 
bylo jinak. Pravice se pustila v prosinci 
1920 do předem prohraného pokusu o 
izolaci levice.

GENERÁLNÍ STÁVKA 1920

Do otevřeného střetu se nechtělo 
žádné ze skupin v sociální demokracii 
– a to z toho důvodu, že nikdo nechtěl 
překročit hranice zákonnosti . Přesto 
k němu došlo; v publikacích starší-
ho data je nazý ván „bojem o Lidov ý 
dům.“ Lidov ý dům v Praze v Hybern-
ské ulici byl sídlem strany a oficiálně 
byl m a j etke m pře d s e dy Anton í n a 
Němce. Nacházela se v něm tiskár-
na Rudého práva, nového tiskového 
orgánu levice (v ycházel od 21 . září 
1920). Této tiskárně předseda strany 
Antonín Němec v ypověděl smlouvu 

a dne 9. prosince 1920 vedení strany 
požádalo o vrácení svého majetku a 
povolalo policii . Ta Lidový dům obsa-
dila a v y váděla z něj reprezentanty 
levice. Tento incident se stal rozbuškou 
a již následujícího dne se ve městech 
konaly pouliční demonstrace. Výkonný 
výbor sociálně demokratické levice si 
uvědomoval, že argument obsazení Li-
dového domu by neoslovil a nepřiměl 
k mobilizaci větší část členů, a proto 
v ydal prohlášení, kde formuloval zá-
kladní sociální a politické požadavky 
za které se stavěl (navrácení Lidového 
domu, zvýšení mezd, kontrola nad zá-
sobováním, vydání nevyužitých bytů, 
úplná tisková svoboda, odstoupení 
vlády aj.) . Generální stávka se mezi 
10. až 16. prosincem 1920 rozší řila do 
mnoha měst a často měla podobu po-
vstání. Jako příklad lze uvést průběh 
stávky v Oslavanech, kde protestující 
dav odzbrojil oddíl vojáků hlídajících 
poštu a později i vojáky na stanici. S 
kořistí několika stovek pušek a tisíce 
nábojů potom v podstatě bez výstře-
lu obsadil místní elektrárnu. Povolané 

vojsko však rychle zavedlo pořádek 
a během celé oslavanské stávky bylo 
jen devět zraněných . Stejně jako v 
Oslavanech, tak i na celorepublikové 
úrovni byla generální stávka potla-
čena, a to i za značné iniciativy úřed-
nické vlády a prezidenta Masaryka, 
který vnímal její nebezpečí. Zatýkáním 
bylo postiženo více jak 3 000 stávkují-
cích a protestujících. Generální stávka 
ukázala na sí lu levice a znamenala 
definitivní rozkol mezi dvěma proudy 
v sociální demokracii.

21 PODMÍNEK KOMUNISTICKÉ 
INTERNACIONÁLY

V kontextu utváření komunistické 
strany v Československu je důležitá 
role Kominterny (naz ý vané také I I I . 
internacionála nebo Komunistická in-
ternacionála) a jejích 21 podmínek. Ko-
minterna byla založená v březnu 1919 z 
Leninova popudu v Moskvě a jednalo 
se o organizaci, která měla koordino-
vat činnost komunistick ých stran ve 
světě a dle dobové terminologie se 
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měla stát „generálním štábem světové 
revoluce“. Oficiálně byla na sovětské 
politice nezávislá, českoslovenští ko-
munisté v ní měli své zastoupení. Postu-
pem doby se mnohem více stala pro-
dlouženou rukou sovětské zahraniční 
politiky. Poslušnost vůči Kominterně se 
v následujících letech stala jedním z 
měřítek správnosti (z pohledu Moskvy) 
komunistické politiky. Vzepření se její 
politice znamenalo pro případné kri-
tiky vyloučení z komunistické strany a 
jejich dehonestaci v komunistickém 
tisku, jak se v meziválečném Česko -
slovensku několikrát stalo.

2 1 p o d m í n e k Ko m i n te rny by l o 
schváleno na druhém kongresu této 
organizace v červenci 1920. Frakce či 
strana, která na ty to podmínk y při-
stoupila, se zavazovala mimo jiné k 
tomu, že ze svých organizací odstraní 
reformisty a nahradí je komunisty, že 
bude ší řit propagandu v armádě, na 
venkově nebo v odborech, že bude 
propagovat revoluční nastolení moci, 
v ybuduje stranu na principech přís-
ného centralismu, v ykoná průběžně 
očistu členské základny, ve svém tisku 
bude uveřejňovat důležité dokumenty 
Kominterny atd. V následujících letech 
se mělo ukázat, že se mnoho z těchto 

bodů neobejde bez komplikací. Pod-
řízenost Kominterně byla specifikem 
KSČ v československé politice. Komu-
nisté se považovali za sekci Kominter-
ny, čímž naznačovali, že jsou řízeni z 
Moskv y. V neposlední řadě uveďme, 
že ze strany Kominterny proudily do 
ČSR finanční prostředky.

VZNIK OD PERIFERIÍ

KSČ v znikala od pe rife ri í ,  tedy 
od národnostních menšin směrem k 
centru politického života v zemi. Ko-
munisté na Slovensku byli ovlivněni 
událostmi maďarské revoluce roku 
1919, rusínské komunistické hnutí se vy-
víjelo pod velkým vlivem ruské říjnové 
revoluce roku 1917, němečtí komunisté 
v pohraničí udržovali st yk y spí še s 
komunistick ým hnutím německ ým a 
rakouským. Mezi přední postavy levi-
cového proudu sociální demokracie 
patř i l Bohumír Šmeral , pro k terého 
to byla vítaná pří ležitost k opuštění 
své izolace. Z německých osobností 
jmenujme například Karla Kreibicha. 
Květnov ý sjezd roku 1921 založil Čes-
koslovenskou komunistickou stranu , 
ale s louče ní všech komuni stick ých 
organizací dovršil až slučovací sjezd, 
který se konal z popudu Kominterny na 
podzim. Jedna z podmínek Kominterny 
totiž jasně stanovovala, že v jednom 
státě musí existovat jedna komunistic-
ká strana.

Domácí tradice politického stra-
nictví přispěla k tomu, že se z komuni-
stické strany stala strana masová, a 
nikoliv sekta na periferii politického 
spektra. Na počet oby vatel se stala 
KSČ nejpočetnější komunistickou stra-
nou na světě a v absolutních číslech 
zaujímala třetí příčku za stranou ruskou 
a německou. Dle odhadů měla komu-
nistická strana v k větnu 1921 350 000 
členů. Do nově vzniklé strany přestou-
pily dvě třetiny členů sociální demo -
kracie. Počet členů klesal a ustálil se 
v polovině 20. let na 100 000 členech. 
Výjimečnost strany spočívala v tom, 
že otevřeně přiznávala, že je pouhou 
sekcí Kominterny. Dalším specifikem 
bylo to, že KSČ patřila mezi jedinou 
mnohonárodnostní politickou stranu v 
Československu.

Utužení vlivu Kominterny se proje -
vilo především od poloviny 20. let a 
definitivně bylo st vrzeno nástupem 
Klementa Gottwalda do čela strany 
na V. sjezdu v roce 1929. Sjezd také 
znamenal v yloučení všech názoro -
vých oponentů.

TE
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Dynamika fašismu, zejména v nej-
čistším případě nacionálního sociali-
smu, zahrnovala zejména: i) politický 
styl slibující revoluční rozchod se sou-
časností, i i) ideologii stavící do pro-
tikladu rasově definované „národní 
společenství“  vůči destruktivním ci-
zákům , obzvláště „ kosmopolitnímu 
židovskému finančnímu kapitálu“ a 
charakterizované zhoubným antimar-
xismem, iii) vytvoření masového hnutí 
s polovojenským křídlem, rekrutova-
ným zejména z řad maloburžoazie 
(drobných živnostníků, v obecnější 
rovině drobných producentů, rela-
tivně privi l egova né ho „ sa l a riátu “ 
meziválečných let a odborníků; iv) 
dynamiku radikalizace, k terá se u 
moci naplno projevila nacistick ým 
pokusem vyhladit Židy v Evropě.1

Fašistická masová hnutí, stmelená 
a poháněná zpátečnickou utopickou 
ideologií, poskytla impuls potřebný 
k rozdrcení a atomizaci organizova-
né dělnické třídy. Přesto, a to je třeba 
zdůraznit, se dostala k moci díky pod-
poře, byť neochotné, vládnoucí třídy. 
Ani Mussolini, ani Hitler nevyhráli svo-
bodné volby, i když se oba dostali do 
úřadu ústavní cestou. Poté přistoupili 
k rozdrcení levice a soustředili moc ve 
sv ých rukou, přičemž Hitler tak učinil 
obzvláště rychle a brutálně v „ Ma-
chte rg re i fu n g u “ (u chvá ce n í m oci) 
během jara 1933 . Fašismus u moci 
tak kombinuje kontrarevoluci shora i 
zdola.

Vztah mezi národním socialismem 
a německým kapitálem je možno nej-
lépe charakterizovat jako konfliktní 
partnerství. Byl založen na omezené 
konvergenci zájmů nacistů a částí 
německého kapitálu (zejména toho 
spojeného s těžkým průmyslem), které 
sdílely společné cíle, zejména zničení 
organizované dělnické třídy a impe-
riální program expanze na Východ.

SOUČASNÁ KRAJNÍ PRAVICE A 
„PERMANENTNÍ KATASTROFA“

Tento historick ý náčrt posk y tu -
je srovnávací test pro pochopení 
současnosti – ne proto, že by se his-
torie opakovala, ale protože nám 
pomáhá určit, co je v současnosti jiné, 
stejně jako to, co je (nebo by mohlo 
být) stejné.

1 Viz přehled v knize Roberta Pax-
tona Anatomie fašismu. Praha, 2007

Současné období není charakteri-
zováno tak proměnlivým geopolitic-
kým soupeřením, jaké představovala 
éra klasického imperialismu v letech 
1870 až 1945. Jde spíše o to, že USA , 
jako kapitalistick ý stát , který je he -
gemonem od roku 1945, zažívá dlouhý 
pokles svého podílu na globálním 
HDP a utrpěl těžkou geopolitickou 
porážku v d ů s ledku neú s pěš ných 
okupací Afghánistánu a Iráku. Nástup 
Číny do čela výrobní a exportní eko-
nomiky a její rostoucí vojenské kapa-
city přitom představují nejzávažnější 
výzvu, jíž americká hegemonie dosud 
čelila.

Pomalý růst poháněný finance -
mi, který se ještě zhoršil rostoucí krizí 
ve vztahu l idst va k přírodě: Režim 
neoliberální hospodářské politik y, 
zavedený v 80. letech a zahrnující 
především globální restrukturalizaci 
výroby a deregulaci financí, nedoká-
zal překonat krizi ziskovosti, která se v 
60. a 70. letech vyvinula ve vyspělých 
kapitalistických státech. Výsledkem 
je to, co Michael Roberts naz ý vá 
„dlouhou hospodářskou krizí“, při níž 
i poměrně nízká tempa růstu dosaže-
ná v USA a Evropě od doby globální 
finanční krize závisela na obrovských 
přísunech levných úvěrov ých peněz 
ze strany nejv ýznamnějších centrál-
ních bank. 2

Řada hnutí a povstání vyprovoko-
vaných neoliberalismem se střetává 
s rozvojem reakčních hnutí. Stále niči-
vější povaha neoliberálního kapitali-
smu od konce 90. let minulého století 
vyvolala jev, který Joseph Choonara 
popisuje jako tři cykly revolty zleva. 
Za prvé, vzpoura Zapatistů v Mexiku 
a další  povstání proti neoliberalismu 
na Jihu, především v Bolívii, jakož i me-
zinárodní hnutí za jinou globalizaci a 
odpor proti válce v Iráku (1994 -2005); 
za druhé, arabská povstání, okupa-
ce náměstí v Řecku a ve Španělsku a 
okupace Wall Street (2011); a za třetí, 
„ nov ý cyklus revolt y “, k ter ý začal 
na jaře 2019 – povstání v Alžírsku a 
Súdánu a masové protest y v Hon-
gkongu, Chile, Ekvádoru, Kolumbii, Li-
banonu, Haiti , Guineji , Kazachstánu, 
Iráku, Íránu, Francii a Katalánsku. 3

2 Roberts, Long Depression, Hay-
market, 2016
3 Choonara, Joseph, 2019, “A New 
Cycle of Revolt”, International So-
cialism 165 (winter), http://isj.org.

Tento cyklus přežil vypuknutí pan-
demie dík y hnutí Black Lives Mater, 
kterému se v létě 2020 dostalo celo-
světové vlny solidarit y. Proti těmto 
hnutím však stojí globální vzestup 
krajní pravice, příznačné nejen vo -
lebními průlomy (Módí, Trump a Bolso-
naro), ale i sledem státních převratů 
v Egyptě (2013), Thajsku (2014), Bolívii 
(2019) a nyní Myanmaru (2021).

Abych to shrnul: neoliberální verze 
kapitalismu se hroutí uprostřed mno-
harozměrné krize, která je současně 
hospodářská, politická i biologická. 
Závažn os t této n ě ko l i ka n á sob n é 
krize chápe přinejmenším část zá-
padní vládnoucí třídy. Janet Yelleno-
vá, poté, co se ujala funkce Bidenovy 
ministryně financí, napsala sv ým za-
městnancům: „ Pokud jste v posled-
ních týdnech poslouchali prezidenta 
Bidena, slyšeli jste ho hovořit o ,čty-
řech historických krizích '. COVID -19 je 
jednou z nich… Země také čelí klima-
tické krizi, krizi systémového rasismu a 
hospodářské krizi, která se rozvíjí už 
padesát let.“4

Výsledkem je krize hegemonie: 
rozklad dominantních forem buržoaz-
ní vlády. 5 Přesto nedošlo k žádnému 
průlomu směrem vlevo a ničemu ani 
vzdáleně srovnatelnému s ruskou re-
volucí z října 1917. Nejblíže byla egypt-
ská revoluce ze dne 25. ledna 2011 , v 
níž politická opozice proti diktátor-
skému Mubarakovu režimu splynula 
s nespokojeností způsobenou eko -
nomickými a sociálními dopady ne-
oliberalismu a globální finanční krize. 
To vyvolalo povstání, které začalo u 
mladých lidí, ale přitáhlo dělnickou 
třídu s dlouhou bojovnou tradicí.6 To 
však rozdrtil vojenský převrat, který 
3. července 2013 zahájil polní maršál 

uk/a-new-cycle-of-revolt
4 S Department of the Treasury, 
2021, “Day One Message to Staff 
from Secretary of the United States 
Department of the Treasury Janet L 
Yellen” (26 January), https://home.
treasury.gov/news/press-releases/
jy0003
5 Palheta, Ugo, 2018, La possibilité 
du fascisme: France, le trajectoire du 
désastre (La Découverte). kapitola 2
6 Callinicos, Alex, 2011, “The 
Return of the Arab Revolution”, In-
ternational Socialism 130 (spring), 
http://isj.org.uk/the-return-of-the-a-
rab-revolution

Otiskujeme zkrácenou verzi překladu článku britského teoretika Alexe Callinicose  
o současném fašismu ve světě a způsobech, jak mu čelit .
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Abdal Fattáh Sísí , jenž nastolil ještě 
brutálnější a represivnější diktaturu, 
než byla ta Mubárakova.

Na globálním Severu došly prav-
děpodobně nejdál boje proti úspor-
ným opatřením zavedeným Evrop -
skou unií v letech 2010 -12 v Řecku. To 
vedlo k volebnímu vítězství levicové 
strany Syriza v lednu 2015, avšak její 
vůdce, premiér Alexis Tsipras kapi-
tuloval před Bruselem a Berlínem o 
šest měsíců později. Inspirující vzed-
mutí na reformní levici vedené Ber-
niem Sandersem v USA a Jeremym 
Corbynem v Británii skončily volební 
porážkou. Významnou výjimkou však 
zůstává Irsko, kde se radikální levice 
People Before Profit rozvíjí na obou 
stranách hranice - což je velmi důle-
žitý vývoj vzhledem k tomu, jak Brexit 
destabilizuje sto let staré rozdělení 
ostrova.

To je kontext, v němž výzvám proti 
stávájícímu řádu dominuje krajní pra-
vice. Krajně pravicové proudy se v 
posledních několika letech velkolepě 
rozrostly díky nahromaděné nespo-
kojenosti z neoliberálního období, 
umocněné hospodářským strádáním 
a rozvratem způsobeným globální 
finanční krizí. Těmto proudům se po-
dařilo nasměrovat v ýsledný hněv, 
alespoň v určitých částech obyvatel-
stva, na jednu stranu na „kosmopolitní 
elitu“ a na druhou stranu na migranty 
a uprchlíky. V rétorickém prosazová-
ní pracovních míst a blahobytu proti 
globalizaci, jak říká Walden Bello, 
„pravice snědla levici oběd“.7

To, co Tárik Alí nazývá neoliberál-
ním „extrémním středem“, ať už ve své 
konzer vativní či sociálnědemokra-
tické podobě, se ocitlo pod tlakem 
voličů.

N icmé ně se v žád né m s mys l u 
nejedná o prosté opakování toho, 
co se dělo mezi světov ými válkami. 
Můžeme identifikovat čt yři kl íčové 
rozdí ly mezi tehdejší a současnou 
dobou. Prvním je širší společensk ý 
kontext , v němž se objevila dnešní 
krajní pravice. Na globálním Severu 
byla krajní pravice méně otevřeně 
kontrarevoluční, méně reagovala na 
pokrok levice než ve dvacátých a 
třicátých letech. Poslední velký glo-

7 Bello, Walden, 2019, Counterre-
volution: The Global Rise of the Far 
Right (Practical Action Publishing)., 
2019, s166. Jedná se velmi hodnot-
nou a informativní studii současné 
evropské krajní pravice, zejména 
jejího fašistického křídla.

bální vzestup v bojích pracujících na 
přelomu šedesát ých a sedmdesá-
tých let podnítil neoliberální snahu 
posunout rovnováhu třídních sil zpět 
ve prospěch kapitálu. 8

To, čeho jsme dnes svědk y, je 
rozpad neoliberální ho řádu bez - 
zatím - dostatečně si lného tažení 
d ě l n ick ých boj ů zd o l a , k te ré by 
tak nabídly progresivní alternativu 
schopnou zaujmout představivost 
mas. To umožnilo krajní pravici těžit z 
nespokojenosti a hněvu v y volaných 
četnými dysfunkcemi statu quo.

Když svůj pohled zaměříme glo-
bá l n ě, obraz s e pon ě kud změ n í . 
Vidíme například v Asii vzestup toho, 
co Priya Chacko a Kanishka Jayasu-
riya naz ý vají „autoritářsk ým etati-
smem“. To je koncept, který převzali 
od Poulantzase, pro kterého to zna-
menalo „intenzivnější státní kontrolu 
nad všemi sférami socioekonomic-
kého života kombinovanou s radi-
kálním úpadkem institucí politické 
demokracie a s drakonickým a mno-
hostranným omezováním takzvaných 
„formálních“ svobod“.9

Jak zdůrazňují Chacko a Jayasu-
riya, dobrým příkladem tohoto pro-
cesu je BJP v Indii . Strana Bharatiya 
Janata (Indická l idová strana , BJP) 
je vol e bn ě m i mořád ně ú s pěš nou 
hinduistickou šovinistickou stranou, 
jejímž jádrem je fašistická Rashtriya 
swayamsevak sangh (Národní svaz 
dobrovolníků, RSS), jejíž zakladate -
lé dávali jasně najevo svůj obdiv k 
Hitlerovi. BJP dokázala využít rozpa-
du základny historického nacionali-
stického Indického národního kon-
gresu dík y neoliberálním politikám, 
jichž byla průkopníkem. Dále je tu to, 
co Bello nazý vá „fašistick ým origi-
nálem“, Rodrigo Duterte, který získal 
filipínský úřad prezidenta na základě 
programu boje proti kriminalitě, a na 
vlně všeobecného odporu proti de-
sítkám let neúspěšného neoliberalis-
mu inspiroval k vraždě tisíců uživatelů 
drog. Příklady jsou i mimo Asii , pře -
devším v Brazílii . Tam mohl Bolsonaro 
těžit z rozpadu vlády Strany pracují-
cích (PT) pod vlivem globální finanční 

8 Harman, Chris, 1988, The Fire 
Last Time: 1968 and After (Book-
marks) a  Harvey, David, 2005, A 
Short History of Neoliberalism (Ox-
ford University Press).
9 Poulantzas, Nicos, 1980, State, 
Power, Socialism (Verso), část čtyři.

krize a z podílu PT na všudypřítomné 
korupci brazilské politické elity.10

Do tohoto schématu zapadá i 
Sísí ho puč v Egyptě. Předcházela 
mu dne 30. čer vna 2013 obrovská 
demonstrace středních vrstev proti 
předsedovi Muslimského bratrstva 
Muhammadu Mursímu. Tu částečně 
mobilizovali vůdci, kteří byli spojen-
ci levice, zejména násirista Hamdín 
Sabahi, hlavní kandidát levice v pre-
zidentských volbách v roce 2012, a ne-
závislý odborář Kamal Abu Aita. Sísí 
k svržení Mursího nepoužil jen vojen-
skou sílu; konflikt koncipoval jako kon-
flikt mezi sekularismem a islamismem, 
což je past, do níž padla velká část 
levice.11 Těžil také z finanční podpory 
autokracií z Perského zálivu, nejmoc-
nějších kapitalistů v regionu.

Nicméně vidíme, že rudá řeka re-
volty mnohem silněji teče na globál-
ním Jihu. Nejv ýraznějším příkladem 
jsou arabská povstání - revoluční 
proces, který pokračuje otřesy v Al-
žírsku a Súdánu, navzdory porážce 
v Egyptě a Sýrii . Vezměme si však 
případ Bolívie, která v posledních 20 
letech zažila dvě masová povstání, 
která v letech 2003 a 2005 sesadila 
neoliberální prezidenty, v roce 2006 
zvolení levicové vlády vedené Evem 
Moralesem z Hnutí za socialismus 
(Movimiento al Socialismo, MAS) a 
založené na domorodých chudých 
pracujících , v ří jnu 2019 pravicov ý 
převrat a o rok později prezident-
ské vítězství Luise Arceho z MAS. Zde 
existuje velmi přímá souhra revoluce 
a kontrarevoluce. Podobně i indické 
farmářské hnutí z roku 2021 podniklo 
ve velkém militantní přímé akce, v 
nichž se střetlo nejen s pořádkovou 
policií , ale i s fašistickými hrdlořezy 
Módího RSS.

Druhým klíčov ým rozdí lem mezi 
krajní pravicí v meziválečném období 
a dneškem je v ýrazný posun v ideo-
logii reakce. Klíčovým prvkem krajně 
pravicové ideologie je dnes islamo-
fobie. V jednom důležitém článku 
Ed Pertwee identifikuje nadnárodní 
oblast protimuslimské politické akce 
známou jako „protidžihád“: 

„ Politická geografie kontradži-
hádu je především transatlantická… 
Pestrost bílého nacionalismu pěsto-

10 Bello, Walden, 2019, Counterre-
volution: The Global Rise of the Far 
Right (Practical Action Publishing). 
Kapitoly 6 a 7 a doslov.
11 Díky Johnu Rosovi za tento zá-
sadní bod.



21

ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2 / ZPRÁVA 2.      »      ZPRÁVA 3 / ZPRÁVA 

TE
O

RI
E

vaného v rámci kontradžihádu byla 
v době, kdy se poprvé objevila, ne-
otřelá.Hitlerovskou filosofii dějin jako 
darwinistického boje mezi různými 
biologick ými "rasami", v níž byl Žid 
považován za antitezi árijce, nahra-
dilo kulturalistické melodrama ago-
nistického boje mezi radikálně nesou-
měřitelnými "civilizacemi", v němž byl 
" islám" považován za mladistvou a 
mužnou antitezi skomírající slupky "ži-
dovsko-křesťanského Západu". Vliv 
těchto myšlenek na krajně pravicové 
skupiny v Evropě, Severní Americe a 
Australasii, a zejména na trumpovský 
republikanismus, lze jen těžko přece-
ňovat.“ 12

Zde vidíme spojení mezi součas-
nou krajní pravicí a imperialismem. 
Islamofobie získala své hluboké uko-
t vení  v západních společnostech 
v důsledku „válk y proti terorismu“, 
k terou rozpoutali George W. Bush 
a Tony B lair ve svém neúspěšném 
pokusu o upevnění americké nad-
vlády nad Blízkým východem. Krajně 
pravicovou verzí je radikalizace státu 
a médií zaměřených na muslimy jako 
na „vnitřní nepřátele“. Rasistická ste-
reotypizace muslimů jsou reakcí na 
ozbrojený odpor a masová povstá-
ní, která oslabila sevření  Blízkého 
východu a v severní Afriky západním 
imperialismem . Část krajní pravice 
se odklonila od své tradiční podpo-
ry podřízenosti žen, čímž chtěla zdů-
raznit údajnou neslučitelnost mezi 
islámem a „západními hodnotami“.13

Pertwee však tvrdí, že současné 
krajně pravicové diskurzy jsou silně 
spřízněny s „revolučně konzervativní-
mi“ ideologiemi meziválečného fašis-
mu, a zejména s romantickou nostalgií 
po mytologizované minulosti . „ Mají 
společnou kontrarevoluční časovou 
strukturu s mýtickou minulostí mobili-
zovanou k legitimním projektům kul-
turní očisty v současnosti ." Pertwee 
rozlišuje mezi „ protidžihádem“ sa-
motným, „trumpovskými republikány“ 
a „zapřisáhlými rasisty a misogyny z 
alt-right “ a tvrdí:

12 Pertwee, Ed, 2020, “Donald 
Trump, the Anti-Muslim Far Right 
and the New Conservative Revo-
lution”, Ethnic and Racial Studies, 
volume 43, issue 16, https://www.
tandfonline.com/doi/full/10.1080/0
1419870.2020.1749688, s. 212-213
13 Orr, Judith, 2019, “Women and 
the Far Right”, International Soci-
alism 163 (léto), http://isj.org.uk/
women-and-the-far-right

Ta to ko n t ra revo l u č n í  ča s ová 
struktura je také tím, co všechny tři 
tendence staví do těsné blízkosti "kla-
sického" fašismu a nacismu.. . Dnes je 
tato kontrarevoluční časová struktura 
vepsána do trumpovského sloganu 
"Učiňme Ameriku znovu velkou".14

Kromě toho existuje kontinuita v 
obsahu krajně pravicové ideologie: 
i) nevraživost vůči levici zůstává dů-
ležitým prvkem, už proto, že kulturní 
rozpad západních společností, který 
údajně umožnil jejich islamizaci, je 
typicky vystopován do 60. let. Trum-
povo osočování demokratů jako so-
cialistů a útoky na Kritickou teorii rasy 
jsou příznačné pro přetrvávající anti-
marxismus. V Latinské Americe se  tra-
diční antikomunismus prolíná s tím, co 
by se po vzoru Pierra Bourdieu dalo 
nazvat třídním rasismem namí řeným 
proti chudým původním obyvatelům, 
zejména v hnutích proti levicov ým 
vládám v Bolívii a Venezuele; ii) anti-
semitismus zůstává důležitý zejména 
pro fašisty, protože jeho pokračující 
role je základem pseudokritiky kapi-
talismu, která lokalizuje zdroj problé-
mu nikoli v systému, ale v rozkladných 
účincích „kosmopolitního židovského 
finančního kapitálu“. Obě témata se 
prolínají v diskurzu o „kulturním mar-
xismu“.

Třetím charak teristick ým r ysem 
současné krajní pravice je převaha 
rasisticko -populistick ých volebních 
stran, ačkoli i zde se nachází také 
nebezpečný a podstatný fašistický 
prvek. V Evropě je kontext velmi odliš-
ný od 20. a 30. let, kdy se autoritářské 
režimy v y víjely převážně jako rozší-
ření dominance tradičních agrárních 
elit . Rekonstrukce západní Evropy po 
roce 1945 v režii USA poskytla liberál-
nímu kapitalismu mnohem stabilnější 
základnu, a to především díky rozvoji 
fordistické masové v ýroby a v yspě -
lých sociálních států. To bylo posíleno 
procesem evropské integrace, který 
prosazoval i Washington.15

Státně kapitalistické režimy in -
stalované Rudou armádou na druhé 
straně železné opony ve v ýchodní 

14 Pertwee, Ed, 2020, “Donald 
Trump, the Anti-Muslim Far Right 
and the New Conservative Revoluti-
on”, Ethnic and Racial Studies, svazek 
43, číslo 16, https://www.tandfonli-
ne.com/doi/full/10.1080/01419870.
2020.1749688, s. 223-224.
15 Van der Pijl, Kees, 1984, The 
Making of an Atlantic Ruling Class 
(Verso).

a střední Evropě smetly staré třídy. 1 6  
Absorpce těchto států do západní-
ho neoliberální ho kapitalistického 
řádu po revolucích v roce 1989 zahr-
novala přijetí l iberálně-demokratic-
kých ústav a začlenění do NATO a EU 
(opět pod patronátem USA). Rozpa-
ky, které autoritářský příklon Polska 
a Maďarska způsobuje Bruselu, jsou 
známkou toho, že otevřená diktatura 
není (zatím) tolerovatelná.

Sou ča s ná kra j n í pravice vša k 
stejně jako ve 20. a 30. letech před-
stavuje spektrum. Existují fašistická 
politická jádra, která se dokázala 
přestrojit za volebně úspěšné strany. 
Zaměřují se také na rasisticko-popu-
l istická témata, ale hledají radikální 
autoritářská řešení. Nejv ýznamnější 
z nich jsou Rassemblement National 
(RN, dříve Front National) ve Francii , 
jejíž vůdkyně Marine Le Penová v sou-
časnosti dohání Emmanuela Macrona 
v průzkumech pro prezidentské volby 
v příštím roce, Svobodná strana v Ra-
kousku, Švédští demokraté a Fratelli 
d' Italia („Bratři Itálie“).

Čtvrtým charakteristickým prvkem 
současné krajní pravice je skuteč-
nost, že ačkoliv těží z nespokojenosti 
s neoliberalismem, postrádá výrazný 
ekonomický program.

J a k te nto p ře h l e d n azn a ču j e, 
hranice mezi mainstreamov ými kon-
zer vativními, krajně pravicov ými a 
přímo fašistick ými formacemi jsou 
velmi rozostřené. Tato beztvarost je 
nev yhnutelná, zejména v rychle se 
vyvíjející situaci, kdy například hráči 
dříve vedleších rolí jako Bolsonaro 
a Trump náhle udeřili ve velkém. To 
vede i tak vnímavého analytika, jako 
je Enzo Traverso, k tvrzení, že máme co 
do činění s „postfašismem“.

Traverso však si lně podceňuje 
v ý zn a m ch a ra k te ri s tické h o d ru h u 
p ro t i m u s l i m s ké h o ra s i s m u , k te r ý 
Pe r t we e rozez n á vá v s o u ča s n é 
krajně pravicové ideologii. V každém 
případě nejde ani tak o to určit, jakou 
nálepku přiřadit konkrétním forma-
cím, ale spíše o pochopení součas-
né krajní pravice jako dynamického 
silového pole, které se rychle mění. 
Fašismus na tomto poli působí jako 
gravitační sí la nikoli primárně k vůli 
historickému odkazu různých forma-
cí, ale proto, že radikalizace pravice 
je v současnosti skutečnou politickou 
možností. Můžeme to vidět například 

16 Harman, Chris, 1983, Class 
Struggles in Eastern Europe, 1945-83 
(Pluto).
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na frakčním boji mezi „národně-kon-
zervativním“ a „národně-revolučním“ 
křídlem AfD.

SPOJENÉ STÁTY:  
SLABÝ ČLÁNEK ŘETĚZU?

Může se zdát zvláštní popisovat 
USA jako slabý článek vyspělého ka-
pitalistického světa. USA koneckon-
ců zůstávají hegemonick ým státem 
a jejich vojenské a finanční kapacity 
jsou nesrovnatelně větší než u jakého-
koli j iné politické formace. Nicméně 
je to myšlenka, kterou musíme po 6. 
lednu brát vážně. Zdá se, že v popře-
dí stojí tři jevy:

Za p r vé e ko n o m i c ké d o p a d y 
neoliberalismu a globální finanční 
krize. Trumpovská rétorika „Učiňme 
Ameriku znovu velkou“ představuje 
USA jako oběť globalizace, což však 
není popis, který by uznávaly velké 
americké banky a korporace. Z glo-
balizace v ýroby a ve finančnict ví 
nástupu toho, co Peter Gowan nazval 
„režimem dolar-Wall Street “, nesmír-
ně profitovaly.17

Pět IT gigantů, FA ANG (Facebook, 
Amazon, Apple, Netflix a Google), 
navíc reprezentujeí ambici USA do -
minovat budoucnosti kapitalismu a 
představujeí významná esa Washin-
gtonu v konfliktech s Pekingem i Bru-
selem.

Široké vrstvy obyvatel USA zažily   
v minulosti stlačování mezd, ztrátu 
velkého množst ví pracovních míst 
ve v ýrobě a ztrátu úspor a domů 
během globální finanční krize. Navíc 
řada jejich rodinných příslušníků byla 
zabita, zmrzačena a traumatizována 
v prohraných válkách na širším Blíz-
kém v ýchodě. Tuto rozdílnost zkuše -
ností (kdy se mnoho lépe placených 
bí lých l ímečků  mnohem skromněji 
podí lí na prosperitě, k teré se těší 
velký kapitál) využili Trump a repub-
l ikánská pravice.

Zadruhé nefunkční politické struk-
tury stále více zvýhodňující republiká-
ny: Velký i malý kapitál těží z ústavy, 
kterou její tvůrci navrhli s cílem chránit 
majetek před vládou většiny. K tomu 
slouží řada mechanismů: prezident s 
exekutivními pravomocemi, který je i 
v éře všeobecného volebního práva 
stále volen nepřímo sborem volitelů; 
mimořádně silná, ale v ysoce nere -
prezentativní horní komora (senát), v 

17 Gowan, Peter, 1999, The Global 
Gamble: Washington’s Faustian Bid 
for World Dominance (Verso).

níž mají státy stejné zastoupení bez 
ohledu na rozdíly v počtu oby vatel; 
a Nejv yšší soud složený ze soudců 
j m e n ova nýc h d ož i vo t n ě ,  j e j i c h ž 
moc ústavních arbitrů byla posíle -
na patovou situací ve Washingtonu. 
Výsady kapitálu dále posíli l povo -
lební systém, který omezuje politic-
kou soutěž na dvě hluboce prokapi-
talistické strany, a soudem potvrzené 
právo korporátních boháčů zaplavit 
ochotné politiky penězi. V posledních 
desetiletích Republikánská strana , 
která za posledních 30 let v yhrála 
jediné prezidentské volby, nemilo -
srdně používá manipulaci s hranice-
mi volebních obvodů a potlačování 
volebních preferencí, aby se uchytila, 
zejména na úrovni jednotlivých států 
a v Kongresu. To vše bylo velmi v ý-
hodné pro kapitál, který kolonizoval 
všechny úrovně státu, ale výsledkem 
je politický systém, který je do značné 
míry odolný vůči lidovým hnutím, ať už 
jde o změnu v jakémkoliv směru.1 8

Poslední dvě demokratické admi-
nistrativy (Billa Clintona v letech 1993 
- 2001 a Baracka Obamy v letech 2009 
- 2017) přitom fungovaly jako výkonní 
manažeři neoliberálního řádu, zkla-
maly své progresivnější stoupence 
a pomohly v roce 1994 republikánům 
obsadit obě komory Kongresu, Sně -
movnu reprezentantů znovu v roce 
2010 a Senát v roce 2014;

Zatřetí rasismus: Všechny vyspělé 
kapitalistické státy jsou strukturálně 
rasistické, ale nikde není rasový útlak 
tak výrazný jako v USA .

Porážka pokusu černochů a jejich 
bílých spojenců o obnovu Jihu po ví-
tězství Unie v roce 1865 znamenala, 
že byla Afroameričanům odepřena 
formální právní a politická rovnost , 
kterou zaručovaly 14. a 15. dodatk y 
ústavy.

Afroameričané stále zůstávají na 
dně socioekonomického žebříčku . 
Navíc jsou cílem systémového stát-
ního násilí , ať už co se týče střelby ze 
strany policie nebo masového věz-
nění ve „vězeňsko-průmyslovém kom-
plexu“, který Michelle Alexanderová 
označila za „další rasov ý kastovní 
systém v USA .“ 19

18 Lazare, Daniel, 1996, The Fro-
zen Republic: How the Constitution 
is Paralysing Democracy (Harcourt 
Brace).
19 Alexander, Michelle, 2010, The 
New Jim Crow: Mass Incarceration 
in the Age of Colourblindness (The 
New Press).

Co se týče Trumpa, není to žádný 
fašista, ale dobrodruh, který své ob-
chodní styky s celebritami a mediální 
slávu přetavil do zdání velkého bo-
hatství a v yužil tento obraz k tomu, 
aby oslovil širší publikum pro svůj 
krajně pravicový výklad, že USA jsou 
podvedeny globalizací a konkrétně 
svými spojenci a Čínou. 20

I v Bílém domě však zůstával pro 
velk ý kapitál problematick ý. Jeho 
nejv ýraznější hospodářská politika 
- obchodní války s Čínou a EU a repa-
triace globálních dodavatelsk ých 
řetězců vyvinutých v neoliberální éře 
- se přímo střetla se zájmy hlavních 
amerických nadnárodních korporací 
a bank.

Trumpova třídn í zá klad na po -
cházela odjinud, jak vysvětluje Mike 
Davis v bri lantním nástinu sociální 
geografie trumpismu:

„ Jestliže se Reagan dostal k moci 
jako spojenec historické protiodbo-
rové ofenzívy vedené Business Roun-
dtable - koalicí korporací Fortune 
500 - Trump se dostal do Bílého domu 
díky lásce k Ježíši a nesourodé partě 
těch, které Sam Farber označuje za 
‚ lumpenkapitalist y ‘. J istěže, zbrojní 
dodavate lé, e ne rgetick ý prů mys l 
a Big Pharma platí poplatky Bílému 
domu, jak je tomu vždy, když jsou u 
moci republikáni. Dárcovská koalice, 
která financovala vzpouru proti Oba-
movi a sjednotila se za Trumpem po 
porážce Teda Cruze v primárkách v 
roce 2016, je však pro tradiční místa 
ekonomické moci značně okrajová. 
Kromě rodinných dynastií… jako jsou 
Kochovi, kteří tu jsou už od dob Barry-
ho Goldwatera a Společnosti Johna 
Bircha , jsou Trumpov ými kl íčov ými 
s poje nci posti nd u striá l n í l ou peži -
ví magnáti z vnitrozemí jako Grand 
Rapids, Wichita, Little Rock a Tulsa. 
Jejich jmění pochází z nemovitostí , 

20 Viz detailní analýza Trumpa 
a jeho vztahu ke kapitálu a státu 
v Callinicos, Alex, 2016, “The End 
of the World News”, International 
Socialism 153 (zima), http://isj.org.
uk/end-of-the-world-news a Calli-
nicos, Alex, 2017, “The Neoliberal 
Order Begins to Crack”, International 
Socialism 154 (jaro), http://isj.org.
uk/the-neoliberal-order-begins-to-
-crack. Existuje pronikavá freudo-
-marxistická analýza jeho politického 
stylu v Zaretsky, Eli, 2021, “The 
Big Lie”, London Review of Books 
blog (15 February), www.lrb.co.uk/
blog/2021/february/the-big-lie.
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soukromého kapitálu, kasin a služeb 
od soukromých armád až po řetězo-
vou lichvu.“ 21

Z dlouhodobějšího hlediska však 
byl na Trumpovi významný ani ne tak 
jeho rozpolcený vztah k velkému ka-
pitálu jako jeho proměna pravicové 
politiky v USA , počínaje tím, co Davis 
popisuje jako „jeho rychlé převzetí 
moci a nemilosrdné čistky v Republi-
kánské straně v letech 2017-18… Trum-
povou velkou v ýhodou byla jeho 
ohromující popularita u základny, ší-
lenství běžně rozdmýchávané evan-
gelikálními vůdci, Fox News a samo-
zřejmě jeho nekonečnými tweety.“ 22

Navíc dnes vidíme, že slavná re -
publikánská základna není jen masou 
pasivních uctívačů. Trump poskytl ce-
lostátní vedení, mediální pozornost a 
politickou legitimitu plejádě krajně 
pravicov ých skupinek, počínaje mi-
l icemi „vlastenců“, k teré se začaly 
objevovat v 90. letech, a konče kon-
spiračními teoretiky z QAnonu. Pete 
Simi z Chapmanov y univerzity říká: 
"Trump je  taková inkoustová skvrna, 
kde spousta těchto různých segmentů 
krajní pravice - a i hlavního proudu - 
je schopna  si do něj promítnout své 
naděje, obavy, úzkosti a frustrace." 23

Zde je důležité zdůraznit , že pro 
zúčastněné skupiny byl útok na Kapi-
tol úspěchem, i když nezachránil Trum-
povo prezidentování. I když se nyní 
proti „vzbouřencům“ nasazuje moc 
federální vlády, mučedníci, které FBI 
a soudy vytvoří, mohou živit mytologii 
kolem 6. ledna.

Útok na Kapitol nicméně vedl ke 
skutečné roztržce mezi Trumpem a 
americkou vládnoucí třídou. Jedna 
věc je být vulgárním rasistou a sexis-
tickým tyranem, ale něco úplně jiného 
je podněcovat krajně pravicový dav 
ke zrušení ústav y; koneckonců tato 
ústava slouží kapitálu velmi dobře.

Z pohledu velkého kapitálu tedy 
B ide nova i na ug u race zna me na l a 
vítaný návrat k normálu, neboť do 
ú řa d u n a s to u p i l a a d m i n i s t ra t i va 
plná veteránů Obamova prezident-

21 Davis, Mike, 2020, “Trench War-
fare: Notes on the 2020 Election”, 
New Left Review, II/126 (listopad/
prosinec), https://newleftreview.
org/issues/ii126/articles/mike-davis-
-trench-warfare.
22 tamtéž
23 Chaffin, Joshua, 2021, “How 
the Far Right Fell into Line behind 
Donald Trump”, Financial Times (18 
January).

ství. Nicméně, nikdo by si neměl nic 
namlouvat. Trump otevřel Pandořinu 
skříňku, z níž by mohlo vzejít skuteč-
né národní fašistické hnutí . Timothy 
Snyder rýsuje zřetelnou hranici:

„ Prá vě te ď j e Re p u b l i ká n s ká 
strana koalicí dvou t ypů l idí: těch , 
kteří chtějí hrát hru v rámci systému 
(většina politiků, část voličů), a těch, 

kteří sní o jeho rozbití (několik politi-
ků, mnoho voličů). V lednu 2021 to bylo 
viditelné jako rozdíl mezi těmi repub-
l ikány, kteří hájili současný systém s 
odůvodněním, že je zv ýhodňuje, a 
těmi, kteří se jej snažili rozvrátit .

Republikáni během čtyř desetiletí 
od zvolení Ronalda Reagana překo-
nali napětí mezi hráči a narušiteli tím, 
že vládli v opozici vůči vládě nebo 
volby označili za revoluci (Tea Party) 
nebo tvrdili , že se staví proti elitám. 
Narušitelé poskytují v tomto uspořá-
dání hráčům krytí.“ 24

Útok na Kapitol přivedl hráče - v 
čele s Pencem a McDonnellem - do 
otev ře n é h o ko n fl i k tu s n a ru š i te l i : 
nejen samotného Trumpa, ale přede-
vším Teda Cruze a Joshe Hawleyho, 
dva republikánské senátor y, k teří 
vedli odpor v Kongresu proti po -
tvrzení v ýsledků voleb. V poněkud 
analogickém duchu Davis tvrdí, že 
„Republikánská strana právě prošla 
n e n a p ra v i te l ný m roz ko l e m“ m ezi 
těmi, kdo upřednostňují „přeskupení 
moci uvnitř strany “ a „tradičnějšími 
kapitalistickými zájmov ými skupina-
mi, jako jsou Národní sdružení výrob-
ců a Business Roundtable.“ Tvrdí, že 
„skuteční trumpisté se stali de facto 

24 Snyder, Timothy, 2021, “The 
American Abyss”, New York Times (9 
January).

třetí stranou , která se opevnila ve 
Sněmovně reprezentantů.“ 25

Nejdůležitější otázkou zde není, 
zda se těmto dvěma frakcím podaří 
nějak držet pohromadě. Volební síla 
„pravých trumpistů“ je silnou motivací 
k tomu, aby se nerozdělili . V nechval-
ně známém průzkumu YouGov ze 7. 
ledna 45 procent republikánů pod-
pořilo útok na Kapitol . 26 V průzku-
mech mezi 23. a 25. lednem 81 procent 
republikánských voličů uvedlo, že na 
Trumpa mají stále pozitivní názor. 27 
Trumpovo odvolání podpořilo jen 13 
procent republikánů, oproti 92 pro -
centům demokratů a 52 procentům 
nezávislých. 28

Analýza těch, kdo čelí obviněním 
spojeným s útokem na Kapitol, na-
značuje, že „povstalci“ se rekrutovali 
především z živořící maloburžoazie. 
Podle deníku Washington Post „téměř 
6 0 proce nt … v ykazova l o zná m k y 
předchozích finančních potíží, včetně 
bankrotů, oznámení o vystěhování či 
exekuci, nedobytných dluhů či neza-
placených daní v posledních dvou 
desetiletích.“ Kolem 40 procent tvořili 
živnostníci nebo bílé límečky. 29

Tru m pov y za stá nce v Kong re -
su bezpochyby motivují především 
jejich vlastní politické ambice a ze -
jména přitažlivost, kterou jim dodává 
velikost a nasazení jeho základny. 
Aby však uspokojil i tuto základnu, 
musí napodobit Trumpovu polarizující 

25 Davis, Mike, 2021, “Riot on the 
Hill” (7 January), New Left Review, 
https://newleftreview.org/sidecar/
posts/riot-on-the-hill
26 The Economist, 2021, “Nearly 
Half of Republicans Support the In-
vasion of the US Capitol” (7 ledna), 
www.economist.com/graphic-de-
tail/2021/01/07/nearly-half-of-re-
publicans-support-the-invasion-of-
-the-us-capitol
27 Durkee, Alison, 2021, “Trump’s 
Popularity with GOP Bounces Back 
after Capitol Attack, Polls Finds” 
(27 ledna), www.forbes.com/sites/
alisondurkee/2021/01/27/trump-
-popularity-with-gop-bounces-back-
-after-capitol-attack-poll-finds/?sh=-
6381e1711806
28 Fedor, Lauren, 2021, “Impea-
chment Dilemma: Republicans Rally 
behind Trump before Senate Trial”, 
Financial Times (7 únor).
29 Frankel, Todd C, 2021, “A Ma-
jority of the People Arrested for Ca-
pitol Riot had a History of Financial 
Trouble”, Washington Post (10 únor).
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rétoriku. Sám Trump dal jasně najevo, 
že se drží stranou, když vystoupil 28. 
února na konferenci Konzer vativní 
politické akce, v yloučil třetí stranu a 
naznačil další prezidentskou kandi-
daturu. Tím se narušitelé dostanou do 
dalšího konfliktu s hráči, kteří se chtějí 
držet blízko velkého kapitálu.

Výsledné politické a ideologické 
boje mohou nabídnout prostor ryze 
fašistickým silám. Doposud se těmto 
silám nepodařilo vytvořit věrohodné 
národní vedení. Dříve či později se 
však unaví závislostí na rozmarech 
nev y zpy tatelného a egoistického 
pseudomiliardáře, natož na zjevněj-
ším oportunismu slizounů, jako jsou 
Hawley a Cruz.

Prozatím mohou fašisté nadále 
těžit ze svého prosazování krajně 
pravicov ých témat . Kontinuita Clin-
tonov y a Obamov y administrativ y 
ve Washingtonu přitom bezpochyby 
nabídne nové příležitosti pro celou 
krajní pravici.

Odpor korporací k útoku na Kapi-
tol podtrhuje, že situace není stejná 
jako v Itáli i na počátku dvacátých 
let nebo v Německu o deset let poz-
ději. Velký kapitál není natolik zoufa-
lý, aby sázel na autoritářská řešení, 
natož na fašismus, a to ani v USA , ani 
v Evropě. Proč by měl? Vůdci organi-
zovaných pracujících se podvolili ne-
oliberální ofenzivě minulé generace 
a chabě reagovali na ničivé útok y 
na pracovní místa, mzdy, podmínky, 
bezpečnost - vlastně život samotný 
- které se objevily po vypuknutí pan-
demie.

N icmé ně exi stu j í  dva d ůvody, 
proč nereagovat s uspokojením na 
současnou neochotu velkého kapi-
tálu podporovat krajně pravicové 
autoritářství. Zaprvé, situace se může 
dále zhoršovat, zejména v případě 
USA . Rana Forooharová ze CNN a 
Financial Times předložila tuto fasci-
nující prognózu, spojující bitcoinovou 
bublinu, úpadek impéria z 6. ledna a 
politiku snadných peněz Federálního 
rezervního fondu:

„Vzestup popularity v ysoce ne -
stabilních kryptoměn, jako je bitco-
in … by bylo lepší interpretovat jako 
raný signál nového světového řádu, 
v němž USA a dolar budou hrát méně 
v ýznamnou roli … Vzestup bitcoinu 
odráží přesvědčení některých částí 
investorské komunity, že USA se na-
konec budou určitým způsobem po-
dobat výmarskému Německu, neboť 
po finanční krizi v roce 2008 měnová 
politika zaměřená na stabilizaci trhů 

ustupuje monetizaci rostoucího ame-
rického dluhového zatížení.“30

Závažnost četných krizí, j imž dnes 
čelí kapitalismus, může podnítit část 
vládnoucí třídy k ještě brutálnějšímu 
útoku na pracující a k pokusu v yužít 
dostatečně mocného fa šistického 
hnutí k posílení tohoto útoku. Už dnes 
vidíme to, co Ugo Palheta nazý vá 
„autoritářsk ým přitvrzováním“ l ibe -
rálních kapitalistických států. Francie 
pod Macronovým vedením je pozo-
ruhodným příkladem s přemírou re -
presivních opatření a ideologickou 
ofenzívou proti absurdní směsce „is-
lamo-levičáctví“. 31

Zá kon o pol ici i ,  pros azova ný 
Johnsonovou vládou, a útoky na mi-
granty jsou součástí téhož procesu. 
Klasick ým argumentem antifašistů 
za posledních 50 let je, že nás historie 
učí, že se musíme zmobilizovat proti 
fašistům, jakmile se objeví, a snažit se 
je rozdrtit , než se stanou příliš mocný-
mi na to, abychom je mohli porazit.

Za druhé existuje nebezpečí se -
benaplňujícího se proroct ví: krajní 
pravici se může podařit dostatečně 
destabilizovat politický systém, aby 
část vládnoucí třídy začala vítat fa-
šisty jako sílu schopnou obnovit po-
řádek . Kvaziimploze, j imiž od roku 
2016 trpí americká a britská politika, 
i lustrují , jak zjevně malé změny ve 
složitém systému mohou rozpoutat 
náhlou a ohromující transformaci.

BOJ S FAŠISMEM ZDOLA

Pa u l M a son má tedy pravd u : 
„ Musíme tomu čelit . Existuje plebej-
ská masová základna amerického 
fašismu a Trump se j i rozhodl vést , 
přestože jeho vlastní politický projekt 

30 Foroohar, Rana, 2021, “Bitcoin’s 
Rise Reflects America’s Decline”, 
Financial Times (15 únor).
31 Palheta, Ugo, 2021, “Fascism, 
Fascisation, Antifascism” (7 leden), 
www.historicalmaterialism.org/
blog/fascism-fascisation-antifascism. 
Palheta bohužel používá velice pro-
blematický koncept „fašizace“, který 
vede k postupnému a mírumilov-
nému přechodu k fašismu.Ohledně 
Macrona viz Michel, Louise, 2021, 
“Essay: Emmanuel Macron Promised 
a New French Liberalism. Now He’s 
Crushing It”, Prospect (2 březen), 
www.prospectmagazine.co.uk/
essays/emmanuel-macron-promi-
sed-a-new-french-liberalism-now-
-hes-crushing-it

a modus operandi nebyly zpočátku 
fašistické, a přestože mezi mainstre-
amovou korporátní elitou má tento 
projekt mizivou podporu.“32

Výzvou pro radikální a revoluční 
levici - nejen v USA , ale i v mezinárod-
ním měřítku - je otázka, jak proti této 
stále nebezpečnější a naléhavější 
hrozbě bojovat. Masonovou strategií 
je zvýšit represivní schopnosti státu a 
spojit se s liberálním středem:

„Chápu leninský postoj: stát je ra-
menem buržoazie, chceme ho rozdr-
tit . Ale ve 20. století, tváří v tvář fašis-
mu, všechny marxistické strany, které 
se ocitly na přijímacím konci, zjistily, 
že: a) antifašistické násil í nestačí - 
ne m ůže se v yrovnat fa š i stické mu 
násilí v jeho útočném, mobilním, rtu-
ťovitéým charakteru; b) musíte vyzvat 
stát, aby bránil demokracii a vládu 
práva . . . Stojíte proti kapitalistické 
třídě. Buď přijmeme strategii jejích 
svržení, a hodně štěstí s tím, stojíme 
proti 75 milionům ozbrojených Trum-
pových voličů, nebo pochopíme roz-
pory uvnitř vládnoucí třídy, využijeme 
prostor demokracie, která umožňuje 
levici a dělnickému hnutí mobilizovat, 
a tím můžeme bránit to, co máme...

Hannah Arendtová označila faši-
smus za ‚dočasné spojenectví elity a 
lůzy‘. 33 To je doslova to, co se stalo 6. 
ledna… Poučení Evropy ze 30. let je, že 
jediná věc, která porazí spojenectví 
elity a lůzy, je dočasné spojenectví 
středu a levice. A že když se to stane, 
jako ve Francii a Španělsku v letech 
1934 až 1936, nev yhrajete jen volby, 
ale můžete také vytvořit masovou li-
dovou  antifašistickou kulturu.“34 

Přes to, jak jsou Masonov y spisy 
prozíravé, je to katastrofálně mylná 
strategie. Za prvé, předkládá faleš-
nou dichotomii . V posledku jedině 
socialistická revoluce, která skoncu-

32 Mason, Paul, 2021b, “The 
Trump Insurrection: A Marxist Ana-
lysis”, Medium (12 January), https://
medium.com/mosquito-ridge/the-
-trump-insurrection-a-marxist-analy-
sis-dc229c34cdc1
33 Hannah Arendtová, Původ to-
talitarismu (Oikumené, 2013)., kapi-
tola 10. Studie Arendtové je velice 
hodnotná, stopuje kořeny fašismu v 
imperialismu a racismu.
34 Mason, Paul, 2021b, “The 
Trump Insurrection: A Marxist Ana-
lysis”, Medium (12 leden), https://
medium.com/mosquito-ridge/the-
-trump-insurrection-a-marxist-analy-
sis-dc229c34cdc1
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je s kapitalismem, může eliminovat 
hrozbu fašismu. Nicméně, samozřej-
mě, tady a teď bychom měli „v yužít 
prostor, který nám demokracie umož-
ňuje.“ Ve své kritice stalinistické politi-
ky „třetího období“, která stavěla na 
roveň reformismus a fašismus, Trockij 
ukazuje jeden ze svých nejbrilantněj-
ších postřehů, když zdůrazňuje, jak je 
pro dělnické hnutí důležité tento pro-
stor bránit:

„V průběhu mnoha desetiletí děl-
níci v ybudovali uvnitř buržoazní de-
mokracie tím, že ji využívali a bojovali 
proti ní , své vlastní bašty a základy 
proletářské demokracie: odbory, po-
l itické strany, vzdělávací a sportovní 
kluby, družstva a tak dále. Proletariát 
nemůže dosáhnout moci v rámci for-
málních mezí buržoazní demokracie, 
nýbrž pouze cestou revoluce: to do-
kazuje jak teorie, tak zkušenost. A tyto 
ba št y dělnické demokracie uvnitř 
buržoazního státu jsou naprosto ne -
zby tné k tomu, abychom se v ydali 
revoluční cestou.“35

Navzdory proměnám v dělnickém 
životě v rozvinutém kapitalismu od 30. 
let 20. století je nadále nezbytné hájit 
buržoazní demokracii, a to z důvodů, 
které uvádí Trockij . Tvrdí však, že to 
vyžaduje použití metod třídního boje, 
nikoli třídní s polupráce. Strategie 
l idové fronty přijatá Komunistickou 
internacionálou v roce 1935, po kata-
strofálním neúspěchu její předchozí 
politik y v Německu, představovala 
spojenectví mezi dělnick ým hnutím 
a liberální buržoazií. To je podstata 
přístupu, který Mason prosazuje, a i 
ten by vedl ke katastrofě, stejně jako 
ve 30. letech.

Abychom zjistili proč, vraťme se k 
6. únoru 1934 v Paříži. Vítězství davu, 
k te r ý v yhnal Daladie ra , v y volalo 
silnější reakci levice. Brian Jenkins a 
Chris Millington ve své výborné studii 
k 6. únoru píší:

„ Ko m u n i s t i c ká a s o c i a l i s t i c ká 
strana jednání davu okamžitě od-
soudila jako pokus o fašistický pře -
vrat. Dne 9. února zorganizovala ko-
munistická strana demonstraci jako 
pohotovou odpověď, během které  
zemřeli při potyčkách s policií čtyři 
muži. . . Přesto právě 12 . února nastal 
pro levici okamžik pravdy. Toho dne 
v yhlásila Socialistická strana a od-
borov ý svaz CGT generální stávku. 
Komunistická strana se neplánovala  

35 Trockij, Lev, 1971, The Struggle 
against Fascism in Germany (Pathfin-
der).s.158-159.

k této akci připojit . Místo toho pokra-
čovala v odsuzování svého soka ze 
Socialistické strany jako spoluviníka 
na zabíjení dělníků 9. února. Straně 
se však nepodařilo zabránit , aby 
se její členové v ulicích Paříže spon-
tánně nestýkali se svými protějšky ze 
Socialistické strany. Tento projev jed-
noty řadových členů vzbudil naděje 
na koalici . Oficiální spolupráce ne -
přišla hned. Avšak v červenci 1934, 
socialistická a komunistická strana 
v ytvořily formální spojenectví proti 
fašismu, Rassemblement Populaire. 
V následujícím roce se koalice rozší-
řila o Radikální stranu. Tato „ Lidová 
fronta“ se těšila volebnímu úspěchu 
v červnu 1936, kdy se Léon Blum stal 
prvním francouzským premiérem za 
Socialistickou stranu.“36

Takže 6. únor vedl k další polariza-
ci napravo i nalevo, což byl začátek 
toho, co Paxton nazývá „virtuální fran-
couzskou občanskou válkou poloviny 
30. let “. 37

Jenkins a Millington však bezpro-
středně zdůrazňují, že „společná soci-
alistická a komunistická demonstrace 
ze dne 12 . února 1934 byla mnohem 
větš í než de monstrace ze dne 6 . 
února a navíc měla větš í odez vu 
po celé Francii… Zemí se přehnala 
vlna solidarity a ve 346 lokalitách se 
konaly demonstrace a stávky“. 38

J ednota byla do značné m í r y 
vnucena vedení socialistick ých a 
komunistick ých stran tlakem zdola 
(skupina komunistick ých válečných 
veteránů se v souladu s politikou 
„třetího období“ zúčastnila 6. února 
pochodu).

Rozší ření Rassemblement Popu-
laire o radikály a v y tvoření Lidové 
fronty však nebylo přirozeným v y vr-
cholením tohoto procesu, jak nazna-
čuje Mason. Socialisté a komunisté 
byly dělnické a formálně marxistické 
strany. Radikálové však byli domi-
nantní stranou Třetí republiky. Trockij 
je označuje za „onen politický nástroj 
velké buržoazie, který je nejlépe při-

36 Jenkins, Brian, and Chris Mi-
llington, 2015, France and Fascism: 
February 1934 and the Dynamics of 
Political Crisis (Routledge).s.126-127
37 Paxton, Robert O, 1972, Vichy 
France: Old Guard and New Order 
1940-1944 (Alfred A Knopf).s. 254
38 Jenkins, Brian, and Chris Mi-
llington, 2015, France and Fascism: 
February 1934 and the Dynamics of 
Political Crisis (Routledge). s. 154.

způsoben tradicím a předsudkům 
maloburžoazie.“39

Spojení s radikály znamenalo v 
praxi podřízení zájmů dělnické třídy 
zájmům francouzského kapitálu.

To se projevilo v květnu a červnu 
1936 , kdy volební vítězst ví Lidové 
fronty podnítilo vlnu masových stávek 
a obsazování továren. Nová vláda, 
dychtící uklidnit panické finanční trhy, 
si stanovila jako svou prioritu ukon-
čení stávek; v rámci Matignonských 
dohod nabídla některé v ýznamné 
ústupky, zejména zv ýšení platů o 12 
procent a dvoutýdenní placenou do-
volenou ročně. Důsledkem však byla 
demobilizace pracujících , zatímco 
nová vláda bojovala s neúnavným 
odlivem kapitálu, devalvací franku 
a rostoucí inflací, která nahlodávala 
zisky dosažené v červnu 1936. Blumův 
kabinet přežil jen jeden rok.

Paradoxně to byl Daladier, po -
l itická oběť z 6. února, kdo nakonec 
pohřbil Lidovou frontu, když v dubnu 
1938 nahradil druhou Blumovu velmi 
krátkodobou vládu středopravou 
koalicí . Daladierovi bylo přiznáno 
právo vládnout na základě dekretu, 
který parlament Blumovi odmítl, a tak 
v mnoha ohledech pokračoval v Dou-
mergueově cestě. V září 1938 pode -
psal s Hitlerem mnichovskou dohodu, 
v listopadu rozdrtil generální stávku a 
v srpnu 1939 komunistickou stranu za-
kázal. Dávat větší výkonné pravomo-
ci státu, jako už tolikrát, znamenalo 
ukovat nové zbraně, které by se daly 
používat proti levici. Jenkins a Millin-
gton podotýkají:

„Lze tvrdit, že v průběhu roku 1938 
zažila francouzská levice podobnou 
drtivou porážku [ jako německá děl-
nická třída před nástupem Hitlera k 
moci]. Naděje a energie, které vzbu-
dilo hnutí Lidové fronty, se rozplynuly, 
jeho úspěchy byly zatlačeny zpět 
a nastal ostrý konzervativní odpor. 
Daladierův diktát, živený zhoubným 
antikomunismem a zahrnující rozsáh-
lé v yužívání pravomocí na základě 
dekretu, byl stále konzervativnější a 
autoritativnější . Radikální strana se 
sama pohybovala podobně napra-
vo a zaujímala antisemitské a sociál-
ně regresivní postoje, které do jisté 
míry zpochybňovaly představu, že 
jde o jednu z klíčov ých pilí řů repub-
l iky proti fašismu.“40

39 Trockij, Lev, 1935, “Once Again, 
Whither France?” (28 March), htt-
ps://tinyurl.com/2acup2ym
40 Jenkins, Brian, and Chris Mi-
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Ve skutečnosti to byla německá 
blesková válka z května až června 
1940, která zničila třetí republiku, niko-
l iv francouzská krajní pravice. Dne 10. 
července 1940 odhlasoval parlament 
Lidové fronty plnou moc maršálu Phi-
l ippu Pétainovi, jehož režim nadšeně 
kolaboroval s nacisty a podílel se na 
holocaustu. Liberální novinář William 
L Shirer píše, že hlasování „bylo zdr-
cující: 569 pro, 80 proti a 17 deklaro-
vaných zdržení se. Většina socialistů 
a Radikální strany, dvou stran, které 
byly po dvě generace oporou repub-
liky, se připojily k většině konzervativ-
ců, aby zvýšily počet hlasů pro.“41 

Zkušenost Francie z 30. let tedy 
sotva naznačuje, že „dočasné spoje-
nectví středu a levice“ je cestou, jak 
porazit fašismus. Střed nejenže nevy-
držel: zradil. Tento historický úsudek je 
posílen, vezmeme-li v úvahu povahu 
s o u ča s n é h o „ex t ré m n í h o s tře d u “. 
Mezi její hlavní politické představi-
tele patří Hillary Clintonová, Barack 
Obama, Joe Biden, Tony Blair, Gordon 
Brown, David Cameron, Angela Mer-
kelová, Emmanuel Macron, Matteo 
Renzi. To jsou manažeři současného 
neoliberálního řádu. Právě jejich se-
lhání je zdrojem současné krize. Kdy-
bychom se spojil i s takov ými l idmi, 
ještě více usnadníme krajní pravici, 
aby se mohla prezentovat jako sku-
tečný vyzyvatel statu quo.

Jaká je tedy alternativa? Mason 
píše: „ Antifašistické násil í nestačí." 
Je však chybou vyjadřovat se takto, 
což znamená prostou volbu mezi lido-
vou frontou a spoléháním se na malé 
skupiny antifašistick ých pouličních 
bojovníků. Je tu ještě jedna možnost - 
masová mobilizace vedoucí k tomu, 
aby se fašisté přestali organizovat 
a pochodovat ulicemi. To je pouče -
ní z boje proti British Union of Fasicst 
ve 30. letech, z Anti- Nazi League v 
70. letech a z novějších bojů proti Bri-
tish National Party, English Defence 
League a Footbal Lads´ Allinance.42

llington, 2015, France and Fascism: 
February 1934 and the Dynamics of 
Political Crisis (Routledge)., s. 169
41 Shirer, William L, 1971, The 
Collapse of the Third Republic: An 
Inquiry into the Fall of France (Simon 
& Schuster).s. 952.
42 Viz svědectví těchto zápasů z 
30. a 70. let 20. století z pera dvou 
klíčových antifašistických organi-
zátorů: Piratin, Phil, 1978 [1948], 
Our Flag Stays Red (Lawrence & 
Wishart)., a Holborow, Paul, 2019, 

Vybudování masového antifa -
šistického hnutí v yžaduje, jak tvrdí 
Trockij, nikoliv lidovou frontu, ale jed-
notnou frontu - j inými slov y, spojení 
různých politických tendencí levice, 
reformistických a revolučních a děl-
nických organizací obecněji v mobi-
lizaci proti fašistům. To není v žádném 
p ří p a d ě j e d n o d u ch é , p ře d evš í m 
proto, že spojenectví se sociální de-
mokracií otevírá most do „extrémního 
středu“. Reformisté jsou navíc náchyl-
nější žádat o podporu stát, který, jak 
ukazují zkušenosti z 30. let , v yužije 
sv ých posí lených pravomocí proti 
levici. Bez zapojení seriózních refor-
mistických sil je však schopnost anti-
fašistů proniknout hluboko do života 
a organizací pracujících lidí fatálně 
omezená.

Takže způsob, jak porazit fašisty, 
je zmobilizovat se proti nim zdola na 
základě jednotné fronty levice. Ana-
lýza předložená v tomto článku však 
zdůraznila souhru mezi krizí, revolucí 
a kontrarevolucí, která vedla k vze-
stupu krajní pravice jak mezi válka-
mi, tak dnes. Masová hnutí, která re-
agovala na úpadek neoliberalismu, 
pomohla v yprovokovat současnou 
reakci od globální finanční krize, ale 
zároveň v yjadřují sí lu porazit krajní 
pravici. Doba katastrofy je také, jak 
jsme viděli, dobou revolt. Během prv-
ního roku nákazy došlo k významným 
vítězstvím - uvěznění vůdců fašistické-

“The Anti-Nazi League and Its 
Lessons for Today”, International 
Socialism 163 (léto), http://isj.org.
uk/the-anti-nazi-league

ho Zlatého úsvitu v Řecku a zvrácení 
bolivijského puče.43

Protesty Black Lives Matter ukazu-
j í , že antirasismus se stal mobilizující 
silou, která dalece přesahuje černoš-
skou komunitu a vlastně i USA . Počí-
tá-li afroamerick ý marxista August 
Nimtz, že 6. ledna do Kapitolu vpadlo 
pouhých 800 lidí, kritizuje liberály za:

„ Pov ýš e n í d ů l eži tos ti či n ů ta k 
mála… nad možná 25 milionů lidí všech 
barev pleti a dalších identit, kteří vyšli 
do ulic loni na jaře a v létě, uprostřed 
pandemie Covid-19, ve všech mož-
ných částech Ameriky, aby protesto-
vali proti vraždě George Floyda. Rok 
2020, navzdory pandemii, nebyl pro 
náš druh nejhorším obdobím, jak by 
nás mohli přesvědčovat někteří l idé 
zaseklí v lockdownové mentalitě. Mít 
příležitost zúčastnit se některé z akcí 
bylo doslova závanem čerst vého 
vzduchu.“44

Hnutí tohoto druhu mohou podra-
zit nohy fašistům vykouzlením progre-
sivní a demokratické alternativy k ne-
oliberálnímu imperialismu. Síla, která 
může smést krajní pravici, se teprve 
začala vynořovat. Pokud se skutečně 
zmobilizuje, ohrozí více než nejnovější 
generaci malých Hitlerů.

Alex Callinicos je emeritním profe-
sorem evropských studíí na King´s 
College v Londýně, koeditorem 
Routledge Handbook of Marxism 
and Post-Marxism a sloupkařem novin 
Socialist Worker. Článek z časopisu 
International socialist journal 170 ( jaro 
2021) přeložil Martin Šaffek. Zkráceno. 
Originál zde: http://isj.org.uk/implo-
des-catastrophe/

43 Ohledně Řecka, viz Constan-
tinou, Petros, 2021, “How We 
Smashed Golden Dawn”, Internatio-
nal Socialism 169 (zima), http://isj.
org.uk/how-we-smashed-golden-
-dawn
44 Nimtz, August, 2021, “The 
Trump Moment: Why It Happened, 
Why We ‘Dodged the Bullet’, and 
‘What Is To Be Done?’”, Legal Form 
(24 February), https://legalform.
blog/2021/02/24/the-trump-mo-
ment-why-it-happened-why-we-do-
dged-the-bullet-and-what-is-to-be-
-done-august-h-nimtz
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V roce 2020 vyšel konečně v nakla-
datelství Fi losofia/Academia česk ý 
překlad slavného tex tu západní ho 
marxismu Dějiny a třídní vědomí od 
Györgyho Lukácse. Jedná se o nejvliv-
nější dílo tohoto myslitele.1

Nejprve jej představíme.  György 
Lukács (1885 -1971) byl maďarsk ý fi lo -
sof. Nejprve byl ovlivněn sociologem 
Maxem Weberem a německou ideali-
stickou filosofií . Marxistou se stal pod 
vlivem pr vní světové válk y a Ruské 
revoluce. Během Maďarské republiky 
rad byl lidovým komisařem pro kulturu. 
V letech 1930 - 1945 pracoval v institutu 
Marxe a Engelse v Moskvě (přičemž 
přežil čistk y, které se dotkly většiny 
maďarských komunistů v exilu). V roce 
1945 se vrací do Maďarska; v roce 1956 
krátce působil v l iberalizační vládě 
Imreho Nagyho.

Dílo Historie a třídní vědomí bylo 
publikováno v roce 1923. Když tento 
text hodnotíme , je třeba zaprvé v y-
zdvihnout Lukácsovu obeznámenost 
se západní fi losofickou tradicí, pře -
devším s Hegelem. Za druhé ocenit 
jeho kritiku ekonomického determini-
smu a fatalismu Druhé internacionály. 

1 Objevily se dokonce názory, že 
kniha Bytí a čas od Martina Heideggera 
byla psána částečně jako odpověď na 
Lukácsovu knihu. Viz Callinicos, Alex, 
Second foundation – Marxism in the 
era of the Russian Revolution,  in Calli-
nicos, Kouvelakis, Pradella - Routlege 
handbook of Marxism and Post-Mar-
xism, Routledge, New York, Oxon, 2021, 
s. 100.

A za třetí -  a hlavně – rozvádí analýzu 
témat odcizení a reifikace. 2  Reifikace 
je koncept zralého Marxe, jak jej roz-
víjí především v prvním díle Kapitálu 
a mezi nejznámější formulace, které 
j i ve zhuštěné formě v yjadřují , patří 
tato: „Tajemnost zbožní formy tkví tedy 
prostě v tom, že je zrcadlem, v němž se 
lidem obráží společenský charakter 
jejich vlastní práce jako věcný charak-
ter produktů práce samých, jako spo-
lečenské vlastnosti těchto věcí, dané 
j im od přírody; proto i společensk ý 
vztah v ýrobců k celkové práci se jim 
jeví jako společenský vztah předmě -

2 Molyneux, John, The point is to 
change it!, Bookmarks, London, 2012, 
s. 168.

tů, který existuje mimo ně.“3  Nechceme 
čtenáře článku odradit, tyto věty patří 
k nejobtížnějším z Kapitálu a ne nadar-
mo se Lenin ve Filosofických sešitech 
zmi ňuje, že k pochopení úvodních 
částí Kapitálu je třeba mít načtenou 
celou Hegelovou logiku.4 Postoj v ýše 
zmíněný nahlédneme, pokud rozebírá-
me zboží – jedná se o takzvaný zbožní 
fetišismus. Lukács na Marxe navazuje 
a tvrdí, že kapitalismus, systém, kde 
převládá směna zboží, člověka zba-
vuje jeho lidské podstaty. 5 Proti člo -
věku v ystupuje jeho vlastní činnost . 6  
Racionalita kapitali s mu způ sobuje 
vyřazení kvalitativních vlastností pra-
covníka7, což znamená nivelizaci jeho 
lidské jedinečnosti – lidské zvláštnosti 
se jeví jako pouhé zdroje chyb8. Tay-
lorismus tak proniká až do dělníkov y 
„duše“.9 Jedná se o koncept „člověk ve 
stroji“, který později slavně ztvárnil ve 
svých filmech třeba Charlie Chaplin – 
Lukács doslova říká, že „člověk… je za-
čleňován jako mechanizovaný díl do 
mechanického systému, který nalézá 
hotov ý, jenž funguje zcela nezávis-
le na něm a jehož zákonům se musí 

3 Marx, Karel, Kapitál I., SNPL, 
Praha, 1954, s. 90.

4 Lenin, V., Filosofické sešity, 
SNPL, Praha, 1954, s. 149.

5 Lukács, György, Dějiny a třídní 
vědomí, Filosofia/Academia, Praha, 
2000, s.307.

6 Tamtéž, s. 251.
7 Tamtéž, s. 252.
8 Tamtéž, s. 254.
9 Tamtéž, s. 253.
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poddajně podrobit.“ 10 Při čtení těchto 
řádků nás může zarazit podobnost s 
Ekonomicko -filosofick ými rukopisy z 
roku 1844, kde mladý Marx v ypraco-
vává analýzu odcizení (můžeme tam 
nalézt věty jako: „Stroj se podvoluje 
slabosti člověka, aby ze slabého člo-
věka udělal stroj.“ atd.11 ) Lukács však 
při psaní Dějin a třídní ho vědomí z 
tohoto spisu nev ycházel, seznámil se 
s ním až v roce 1930.12 Mezi nejzjevněj-
ší příklady reifikace patří prostituce, 
kdy se zvěcňuje to nejintimnější, lidská 
sexualita. Stejně tak reklama – zde s 
tématem souvisí vtipný postřeh Walte-
ra Benjamina: „Kdyby existovala duše 
zboží, o níž při jedné příležitosti žertem 
hovoří Marx, pak by to byla duše s tou 
největší schopností vcítění, s níž se lze 
v duševní oblasti setkat. V každém člo-
věku by totiž viděla kupce, do jehož 
hájemství by se chtěla vetřít .“ 13 

Reifikace společně s vlivem bur-
žoazní propagandy jsou důvodem, 
proč je u tolika pracujících problémem 
dojít ke svým třídním zájmům. Jejich ob-
hajobu však  nikdo a nic nenahradí: 
Lukács navazuje na Marxe14 v důrazu 
na požadavek akce zdola, na poža-
davek sebeemancipace pracujících: 
„ „ Pokud jde o vědomí proletariátu , 
neprobí há v ý voj j istě automatick y: 
pro proletariát platí ve zv ýšené mí ře 
to, co nemohl pochopit starý, nazíra-
vě - mechanick ý materialismus , totiž 
že přeměna a osvobození může být 
jen vlastním činem , že „ sám v ycho -
vatel musí být v ychován“. Objektivní 
hospodářský v ý voj mohl jen v ytvořit 
proletariátu místo ve výrobním proce-
su, které určilo jeho stanovisko; může 
proletariátu poskytnout jen možnost 
a nutnost přeměnit společnost. Sama 
tato přeměna však může bý t jen – 
svo b o d ný m – či n e m p ro l eta ri á tu 

10 Tamtéž, s. 254.
11 Marx, Karel, Ekonomicko-filo-

sofické rukopisy, SNPL, Praha 1961, s. 
107.

12 Bonente, Imbiriba a Medeiros, 
Joao,  György Lukács, in Callinicos, Kou-
velakis, Pradella - Routlege handbook 
of Marxism and Post-Marxism, s. 103.

13 Benjamin – Teoretické pasáže, 
Oikumené, Praha, 2011, S. 265.

14 „…osvobození dělnické třídy 
může být jen dílem dělnické třídy 
samé,“ říká Marx v roce 1865; Marx, 
Karel, Prozatímní stanovy sdružení, in: 
K. Marx- B. Engels, Spisy, sv. 16, NPL, 
Praha, 1956, s. 46.

samého.“ 1 5 Jdeme -li však do hloubky 
Lukácsova konce ptu , narazí me na 
následující konstrukce: „ Racionálně 
přiměřenou reakcí, která je tímto způ-
sobem přiřazována k určitému typic-
kému postavení ve výrobním procesu, 
je třídní vědomí. Toto vědomí tedy není 
ani součtem, ani průměrem toho, co si 
myslí , co pociťují atd. jednotlivá indi-
vidua, která tvoří třídu. A přece je dě-
j inně v ýznamné jednání třídy jakožto 
totality určováno tímto vědomím a ne 
myšlením atd. jednotlivce a je pozna-
telné jen z tohoto vědomí.“ 16 

Na to, zda na základě výše zmíně-
ných idejí můžeme Lukácsovu koncep-
ci označit jako v posledku elitářskou 
mají interpreti rozličné názory.  John 
Molyneux cituje Lukácsovo dílo Lenin, 
kde je strana „hmatatelným vtělením 
proletářského třídní ho vědomí “ 17 a  
hodnotí: „ Navíc , koncept „ př iřaze -

15 Lukács, György, Dějiny a třídní 
vědomí, s. 388.

16 Tamtéž, s. 213-214
17 Lukács, Lenin, citováno v Moly-

neux, The point is to change it, s. 166, 
překlad citátu MŠ

ného“ třídní ho vědomí , zajištěného 
stranou, ačkoliv je korektní co se týče 
odmítnutí třídního vědomí jako prostě 
průměru toho, co si myslí pracující v 
určitém časovém okamžiku, nicméně 
podceňuje roli pracující třídy samotné, 
v boji , v rozvíjení a v ytváření tohoto 
vědomí, a co se týče potřeby strany 
učit se od třídy.“ 1 8 Alex Callinicos ve 
své Social Theor y 1 9 nejpr ve zmiňuje 
Leszka Kolakowského, který zastával 
názor, že myšlenka avantgardní strany 
jako přiřazeného třídního vědomí je 
teoretickou leg iti mizací stal i ni s mu , 
aby zmíněné tvrzení odmítnul, s tím, že 
kniha Dějiny a třídní vědomí je psaná 
před procesem „bolševizace“ Třetí in-
ternacionály.

Naznačil jsem jen některé motivy z 
Lukácsovy knihy. Určitě si ji přečtěte; je 
pro radikálně levicově orientovaného 
člověka  současnosti přímo nepostra-
datelná.

18 Molyneux, The point is to 
change it, s. 167, překlad citátu MŠ

19 Callinios, Alex, Social Theory, 
Polity, Cambridge, 1999, s. 210
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