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„Soustavně číst – a tedy nejlépe
i předplácet – časopis Solidarita má hned 

tři podstatné významy. Předně jde
o normální okysličení mozku jiným

pohledem na stejný svět, jenž takřka ve
všech ostatních zdrojích zůstává zcela

zabalen do totality cíleně selektovaných
– většinou bezvýznamných – faktů

a jednostranných výkladů.
Solidarita do ničeho takového neupadá,

naopak, je jedním z mála kroků vpřed mezi
Skyllou manipulátorů shora

a Charybdou neuspořádaných tlachů
v digitálním vesmíru. Za druhé, se

Solidaritou vstupujeme do

světa určité levicové tradice, kterou
kdysi charakterizovalo heslo

„Ani Washington, ani Moskva, ale
mezinárodní socialismus“, tedy tradice,

které jde o „socialismus zdola“, 
o skutečnou demokracii. A konečně: četba
a předplatné Solidarity je solidaritou s ní,

s jejím přetrváním na „trhu“ tištěného slova.
Solidaritou s těmi, kteří usilují o reálnou

a přijatelnou změnu poměrů.
A ovšem solidaritou jako takovou,

solidaritou vůbec, tím, co dnes společnost

nejvíc potřebuje.“
Martin Hekrdla, novinář

Milé čtenářky, 
milí čtenáři,

v rukou držíte další číslo časopisu Solidarita, které v y-
chází po dlouhé přestávce. Museli jsme se na nějak ý čas 
smí řit s tím, že tištěnou Solidaritu v ydáme jen jednou za čas, 
protože více sil jsme neměli. Nicméně počínaje tímto číslem 
se snad vše vrátí zpět k pravidelnému v ycházení. Naší 
ambicí je posk y tovat vám, našim čtenářům, nadále k va-
l itní marxistickou analýzu současného dění, komentáře a 
recenze, rozhovory a reportáže - a to na měsíčním základě. 
Solidarita se tím z pochopitelných důvodů bude také pro-
měňovat co do grafické podoby, tak i rozsahu. Doufáme, že 
článk y z tohoto i dalších čísle pro vás budou inspirací k činu.

V tomto čísle najdete komentář k proběhlým komunál-
ním volbám a dopadům, k teré to může mít na celospole -
čenskou situaci. Simona Krejčová se také dívá na pr vní 
kork y ministryně práce a sociálních věcí Jany Maláčové a 
hodnotí, jak ým směrem se toto klíčové ministerstvo v ydává. 

Ze zahraničních zpráv t voří stěžejní obsah hodnocení 
ročního působení francouzského prezidenta E. Marcrona, 
které autor článku, Martin Churáň pojímá v kontextu celé 
poltické scény Francie.

Tématick y jsem nemohli opominout rok 1968, jehož 50. 
v ýročí si letost připomínáme. Jaké stíny vrhá tento rok na re-
voluční levici ještě dnes se pokouší objasnit Martin Hekrdla.

Pokračujeme také v seriálu o Ruské revoluci z roku 1917, 
k terá se pomalu přesouvá do bodobí očanské válk y v 
Rusku. 

Těšit se můžete také na rencenzi knihy o čském klimas-
kepticismu. Tématu kapitalismu a klimatu se budeme věno-
vat i nadále, protže se jedná o jednu z klíčov ých otázek pro 
budoucnost nejen levice, ale lidstva jako takového.

Přejeme vám inspirativní četbu.
REDAKCE
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Pozornost medií se jako tradičně 
vě n ova l a ve l k ý m m ě s tů m , ze j m é n a 
Praze , kd e s e če ka l h l a v n í  s o u b o j 
mezi hnutím ANO, ODS a Pirát y. Stejně 
tak bylo důležité, zda a jak u s pějí so -
ciá l n í d e m okra té. Poku d s e p od ívá -
me na magistrát hlavní ho města , jsou 
v ýs l e d k y vo l e b v í tězs t v í m p ro O DS , 
k te rá zí s ka l a n e j v í ce h l a s ů .  J e n že 
velmi podobné v ýs ledk y mají i  Piráti , 
h nutí  Praha s ob ě a t z v. S p oje né s í ly 
pro Prahu , což je koalice TOP09, STAN , 
KDÚ - ČSL , LES a D emokratů Jana Ka s la . 
ANO zů stalo i přes rozsáhlou a viditel-
nou kampaň až na pátém místě.

Za tí m co p ro Pi rá t y je ú s p ě ch n a 
magistrátu pot vrzením jejích úspěchu 
v ce l o s tá tn í ch vo l b á ch , ve k te r ých 
pracovali stejně jako AN O s techno -
kratickou před stavou , že to „odborní -

ci “ v yřeš í ,  Spojené s í ly a Praha sobě 
jsou j iné pří běhy. 

P r v n ě  j m e n o v a n á  ko a l i c e  j e 
pokus TOP09 přežít a pokusit se znovu 
u tužit koalici s e starost y ze STAN . J e 
to j e d i n á m ožn o s t ,  ja k zí s ka t o p o ru 
i  j i n d e, n ež v tě ch n ě ko l i ka ve l k ých 
městech jako je Praha a B rno. TOP09 
s e totiž d ostal a d o Pos l anecké s n ě -
movny v roce 2017 jen tak tak a reálně 
j í  hrozí propad pod 5% hranici .  Opřít 
se o STAN znamená zopakovat úspěš-
nou strategii z roku 201 0 a 2014, k terá 
v ždy dostala TOP09 do pos lanecké 
s n ě m ov ny s re l a ti v n ě s i l ný m za s to u -
p e n í m . Úča s t v m a g i s trá tn í p o l i t ice 
by mohla této straně neoliberálních 
e l i tá řů v y t voř i t  d o b ré p ře d p o l í  p ro 
dal š í s němovní volby.

J iný pří běh je za hnutí Praha sobě. 
Ta v zn i k l a j a ko ce l o p ra ž s ká va r i -

a nta p o l it ické h o u s ku p e n í z Pra hy 7, 
kde uplynulé 4 rok y vedla radnici .  A 
n u tn o ří ci ,  že ú s p ě š n ě. J e j i ch p rá ce 
s e o d razi l a ta ké v p ře s vě d č i vé m 
v ýs ledku přes 55% hla s ů. Pol it ick y je 
Praha sobě kombinací pragmatické -
ho vládnutí se sociální citl ivostí ,  eko -
logií a l iberálním progres ivi s mem . V 
m n o h a o b l a s te ch ta k n a ch ází p ře -
kr y v s l evicí ,  jakkoli  s e k ní  otevře n ě 
n e h l á s í  – což s a m ozře j m ě n e b rá n í 
p ra v i cov ý m m e d i í m n á l e p kova t j e 
Pra h u s o b ě j a ko „a k ti v i s t y “ a „ l ev i -
čá k y “.  A to i  pře s s ku te čn o s t ,  že l íd r 
kandidátk y J an Čižin s k ý byl čl e n e m 
KDU - ČSL a neváhal podepsat v ý z vu 
za tradiční rodinu a pak se od tohoto 
podpisu distancovat . 1 

J e te d y otázko u , j a k ý p ro g ra m 
by ta ková to troj ko a l ice, te d y Pi rá ti , 
Pra h a s o b ě a S p o j e n é s í l y,  m o h l a 

Komunální 
volby: 

oslabování 
levice, neú-

spěch rasistů

jan májíček, Marek Suchánek:

Letošní komunální volby ukázaly, že pokračuje oslabování parlamentních levicových 
stran, ale také neúspěch otevřeně rasistických uskupení. Naopak se s velkou slávou 

vrací ODS, doprovázená ANO a výrazně posilující KDU-ČSL . Převládající ale zůstávají 
různá místní uskupení.
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Praze p ř i n é s t ,  p rotože ja k AN O, ta k 
O DS j s o u p ř i p ra ve ny s e p o d í l et n a 
vládě a ani jedna z těchto stran není 
známá pro svou sociální či ekologic-
kou politiku – s pí še naopak . 

Pod l e p ře dvo l e b n í ka m p a n ě s e 
m á l e m m o h l o zd á t ,  že j e d i ný m p ro -
b l é me m B rna je doprava a hl avní m 
l id s k ým p rá ve m j e p rá vo p a rkova t . 
Pro O DS , k te rá o b s a d í m í s to p ri m á -
tork y, to byla dokonce pr vní priorita . 

P ro j e k t  s o c i á l n í h o  b y d l e n í  a 
o b e c n í c h by t ů j e ny n í  ve m ě s tě s 
druhým nejdražš ím bydlením v repub -
l ice ohrožen . Zatímco ANO mluvi lo o 
v ý s ta v b ě by t ů ,  O DS h o d l á o b e c n í 
ne movitosti  co nejvíce priva tizovat . 
V koalici se ocitá s místní ČSSD, k terá 
sociální bydlení dlouhodobě kritizuje 
a neváhá př itom používat xenofobní 
rétoriku . Nezbý vá tedy než doufat, že 
l i d é s p o d p rů m ě rný m i p ří j my n e b o 
b ez d o m ova zí s ka j í  u by tová n í a l e -
s p o ň v o s o b n í ch a u to m o b i l e ch n a 
nově zřízených parkovacích místech . 
Pou štět je do domů mezi „ s lu š né“ l idi 
je ostatně podle nové primátork y ne -
bezpečné, i  kdyby náhodou nějaké 
domy byly.

Levice oslabena
Levicové strany jako ČSSD a KSČM 

opět os labily a zejména v Praze byly 
té m ě ř  s to p ro c e n t n ě  v y m a zá ny  z 
ra d n i c ,  o m a g i s trá tu n e m l u vě. O b ě 
strany mají v celé Praze jen po dvou 
ra d n í ch , což j e s te j n ě j a ko m á S PD. 
J e j i c h p ro b l é m s p o č í vá ze j m é n a v 

to m , že ja ko ra d n í n e p ře d ve d l i  p ro 
o b ča ny n i c ,  za co by s i  j e o b ča n é 
mohli oblíbit , a že na celostátní úrovni 
předvádějí politiku s polupráce s mul -
timil iardářem , jehož cí lem je jen pos í -
lení vla stní ho by znysu . 

Za t í m c o  u  KS Č M  s e  roz h o ře l a 
b i t va o to,  kd o za d a l š í  p ro h ra n é 
volby může, prohlási l předseda ČSSD 
J a n H a m á če k ,  že v ý s l e d e k vo l e b 
považuje za odražení se ode dna . V 
reakci na toto prohlá šení se na soci -
álních s ítích objevila animace posta -
v y, k terá ze z bláta odrazí jen proto, 
aby do něj zapadla ještě více. Obě 
strany mu s í projít zá sadní proměnou , 
jak pe rs onální ,  tak zejmé na progra -
m ovou , k te rá je p ove d e k vid ite l n é, 
j a s n é a p ri n ci p i á l n í  o b h a j o b ě p ra -
cujících a zárove ň k tomu , aby nabí -
zely alternativ y k problémům jako je 
digital izace nebo kl imatická změna .

Kr ajní pr avice neuspěla
Rozh o d n ě d o b ro u zp rá vo u s o u -

ča s nýc h ko m u n á l n í c h vo l e b j e n a -
prost ý propad ra s i stick ých a krajně 
p ra v i cov ýc h s tra n .  Po k u d s e m ůže 
Andrej Babiš mračit nad tím , jak drahé 
byly mand át y je ho za stupite l ů ,  pro -
tože AN O i nve stoval o d o kamp an ě 
o ko l o 1 5 0 m i l i o n ů ko ru n , m u s í To m i o 
O ka m u ra p l a ka t .  Ka m p a ň S PD by l a 
opět v ýrazná , kombinovala stra šení 
u p rch l í k y a s o ci á l n í  té m a ta (exe ku -
ce) , nemohlo chybět ani několik čísel 
vo l e b n í n ov i n N a v l a s tn í  o či ,  k te ré 
údajně v ycházelo v nákladu 50 0 0 0 0 

kusů. Jenže ani přítomnost v parlamen-
tu , ani kampaň nepřines ly SPD průlom , 
ve k ter ý doufala . Samozřejmě varov-
ným s ignál e m by m ě l o bý t to, že za 
tuto stranu bylo ochotno kandidovat 
na 50 0 0 l idí .  Zi s k byl vš ak minimální , 
j e n 1 55 m a n d á tů . Ste j n ě n e o n a ci s té 
z D ě l n i cké s tra ny s o ci á l n í  s p ra ve d l -
n o s ti  (DS S S) p ro p a d l i .  Z 25 ra d n í ch 
obháji l i  jen jediného. D al š í u s kupení , 
k terá si pohrávala s rasismem a útok y 
na sociálně v yloučené, dopadla po -
dobně. Mostečané Mostu , k teří chtěli 

„v ybudovat ves nici pro lůzu“ os labil i  z 
1 0 na 8 mandátů a u s kupení Čisté Ústí , 
k teré chtě lo bojovat proti ghet tům s 
pomocí l ídra DSSS Tomá še Vanda se 
a p l a ká t y o „ h a věti “,  z tra ti l o vš e ch 
sv ých 12 mandátů. N e u s p ě l o ani od -
p u d i vé u s ku p e n í „ S l u š n í  l i d é“,  k te ré 
p o v zo ru n a ci s tů n a ru š i l o b rn ě n s ké 
d iva d e l n í pře d s tave n í ,  a s n aži l o s e 
předvádět „terénní práci “ t ím , že do -
mlouvalo problémov ým v ýrostkům .

S te j n ě ta k s n a h a p o u ží va t s l o -
g a ny k ra j n í  p ra v i ce s e n e s e tka l y s 
ú s pěchem . Pří kladem může bý t ČSSD 
v H aví řově, k te rá na sv ých bi l lb oar-
d e ch vo l a l a p o H aví řově „ b ez mig -
ra ntů“.  S kon či l a s 6 z ob h a jova ných 
1 5 mandátů a s funkcí starostk y se tak 
m ůže rozl o u č i t  ta d o s a va d n í J a n a 
Feberová .
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Go, Jane, go!
Aneb sociál-

ní politika za 
druhé vlády 

Andreje Babiše

do
m

ác
í

Na postu ministra/yně práce a 
sociálních věcí se od ří jnov ých voleb 
v ystřídali už tři l idé: Jaroslava Němco-
vá, žena s podnikatelsk ým myšlením, 
objela spolu s premiérem Babišem ně-
kolik obcí v Ústeckém a Moravskoslez-
ském kraji a došla tím k jasnému závěru, 
že dávk y na bydlení jsou zneužívány 
a je potřeba s tím něco dělat. Jak je 
možné, že se na post ministra práce a 
sociálních věcí dostane člověk, který 
není obeznámen s problematikou soci-
álního v yloučení, nezná sociální situaci 
v ČR , ani letitou diskusi o potřebě so-
ciálního bydlení, je bohužel naprosto 
jasné – pr vní Babišova vláda byla 
spí še než t ýmem odborníků klubem 

dobrovolníků bez morálních zábran. Z 
tohoto pak vzešly asociální návrhy na 
úprav y a seškrtání příspěvku a doplat-
ku na bydlení, které ministryně hájila a 
prosazovala přes kritiku ze všech stran.

V druhé Babišově vládě připadl 
p o s t m i n i s tra/yn ě p rá ce a s o ciá l -
ních věcí ČSSD a ministrem se stal Petr 
Krčál , k ter ý rezignoval na svůj post 
po nece lé m mě s íci v ýkonu funkce 
k vůli plagiátorst ví ve sv ých závěreč-
ných pracích při studiu na VŠ. Po této 
směšné eskapádě ale došlo k pří jem-
nému přek vapení – post byl obsazen 
progresivně smýšlející Janou Maláčo-
vou, dosavadní šéfkou ministerského 
odboru rodinné polit ik y a polit ik y 

stárnutí , která hned po svém jmenová-
ní začala mluvit o radikální realizaci 
sociálně - demokratického programu 

– zv yšování minimální mzdy na solidní 
úroveň, z v yšování platů ve veřejné 
sféře nebo z v yšování důchodů. Vy-
mezila se rovněž proti úmyslu premié-
ra a ministryně financí Schillerové krátit 

„peníze na neziskové organizace“. Při 
diskusi o f inancování důchodového 
systému v yslovila myšlenku , k terá u 
nás zní jako z j iného světa: že zv yšo-
vat pří jmy státního rozpočtu, aby bylo 
dost peněz na v yšší důchody, lze na-
příklad zavedením sek torové daně 
pro digitální korporace. S ministrem 
zdravotnict ví Adamem Vojtěchem se 

Simona Krejčová:

Naše situace je už delší dobu paradoxní: zatímco neoliberálové mohou opěvovat 
růst HPD, rekordně nízkou nezaměstnanost a růst průměrné mzdy, procházíme vleklou 

politickou krizí, v níž liberálové bijí na poplach, že je ohrožena demokracie a k moci se 
opět dostávají komunisté. Radikální socialisté si pak všímají například strmého růstu cen 

bydlení, které zhoršuje jeho dostupnost a tím i celkovou ekonomickou situaci domácností. 
V deprivovaných regionech eskaluje šikana vůči chudým a sociálně vyloučeným lidem 

skrze vyhlašování „bezdoplatkových zón“ , jako příklad můžeme uvést situaci kolem 
vystěhování dvou ubytoven v Ústí nad Labem na konci června.



7

.        »      zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / zpráva 2 / 

ale shodla na tom, aby stát nepod-
poroval rozvoj porodních domů, proč, 
není známo.

B yl o by pravd ě pod obně pro č 
se radovat, kdyby Jana Maláčová 
seděla v j iné vládě, než je vláda An-
dreje Babiše. Jak už bylo zmíněno, v 
poslední době se premiér rád otřel o 
neziskovk y (z v ýčtu v ýjimek ale bylo 
zřejmé, že mu jde hlavně o t y organi-
zace, které mají nějak ý názor), o pro-
jekty MPSV na sociální bydlení („utratí 
400 milionů a nev ypadne z toho jediný 
by t “, oproti MMR , k teré v y t váření so -
ciálních by tů f inancuje) – podobné 
útok y na různá sociální opatření , z 
nichž čiší technokratismus a zákeřnost 
míšená z neznalostí , můžeme se strany 
Andreje Babiše a jeho blízk ých spolu-
pracovní ků očekávat v hojné mí ře. 
Ostatně téma sociálního bydlení je 
markantním příkladem toho, jak nová 
vláda míchá dobré návrhy s naprosto 
amatérsk ými nápady a jediná shoda 
panuje na tom, že „ sociální bydlení 
bude“, i když si pod tím pojmem každá 
ze stran představuje něco jiného.

B abi š ova s ociální p o l it i ka zna -
mená především slíbit cokoli , co zní 
zrovna populárně, a o pár dní později 
to třeba bezdůvodně odvolat, zaúto-
čit na jakoukoli slabou skupinu, když 
se to zrovna hodí, ale ve finále udělat 

přesně to, co odpovídá jeho vlastním 
zájmům. Možnost prosadit pozitivní so-
ciální opatření částečně zlepšuje fakt, 
že ve sněmovně jsou i další strany, u 
nichž je přítomen element sociálního 
smýšlení – Piráti a KSČM, pokud budou 
t y to strany určitá opatření podporo -
vat, je tu pravděpodobnost, že ANO 
nebude chtít bý t za oponenta, k ter ý 
lidem nepřeje.  

Zajímavé aspekty způsobu rozho-
dování nastíni l také Jaroslav Hanák , 
prezident Svazu průmyslu a doprav y, v 
pořadu Interview ČT24. Tam řekl o Janě 
Maláčové, že „nemá žádné životní a 
praktické zkušenosti“, když předkládá 
návrhy na radikální zv yšování minimál-
ní mzdy, aniž by je s ním předem kon-
zultovala. To a další silná slova, která 
Hanák v rozhovoru pronesl na adresu 
ministryně, doplněná o informaci, že se 
radši domluví rovnou s panem premié-
rem, ukazují , že se Hanák střetu s minist-
ryní opravdu nebojí. Člověk se nemůže 
ubránit dojmu, že v jeho v yjádřeních je 
skry t i sexismus, jako by říkal „dva zralí 
muži se spolu lépe domluví, pokud jim 
do toho nebude zasahovat mladá 
nerozumná žena“ – jak by j inak mohl 
říct, že nemá žádné životní zkušenosti 
o člověku, kterému je 37 let. Vzhledem 
k tomu, že Babiš je v určitém ohledu 
poměrně ovlivnitelný člověk, který se 

řídí pravidlem, že slibem nezarmoutíš, 
lobby různých podnikatelsk ých nebo 
dalších skupin, jejichž myšlení a zájmy 
konvenují těm jeho, mohou mít nyní 
období hojnosti . 

V takovém prostředí však není na 
vládní úrovni možná jakákoli skutečně 
emancipační politika – je tu pouze 
šance v yhandlovat pár sociálních 
úliteb, které si pravděpodobně stejně 
připíše na své konto hnutí ANO. My ale 
nepotřebujeme jen sociální bydlení – 
potřebujeme změnit celý trh s bydle -
ním, stejně tak nepotřebujeme pouze 
sanovat předlužené lidi službami a so-
ciálními dávkami, ale zabránit lichvě a 
změnit systém v ymáhání pohledávek, 
stejně jako nestačí jen zv yšovat mini-
mální mzdu, je žádoucí změnit celou 
naši ekonomiku. Nyní se ale na nějakou 
dobu zakonzer vujeme ve stavu, kdy 
bude možné řešit jen „přidat-ubrat“ a 
odrážet nesmyslné útok y na základy 
s ociální ho státu . Z dlouhodobé ho 
hlediska to může poukázat na nefunkč-
nost sociálně - demokratické politik y 
tváří v tvář současným v ýzvám a ote-
vřít tak cestu radikálnějším levicov ým 
alternativám. Přesto všechno však stojí 
za to Janě Maláčové v jejím boji držet 
palce.
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V rámci Alt*Pride  se konají různo-
rodé přednášk y, workshopy, diskuze 
a promítání, jejichž společným jmeno-
vatelem je queer tematika z antikapita-
l istického pohledu. Ukazujeme tím LGB-
TIAQ+ komunitám alternativu k Prague 
Pride, k terá hovoří o více oblastech 
jejich života - ať už se jedná o problém 
zdražování cen bydlení, nebo o sex.

Program Prague Pride jako 
zástěrka marketingu

Vymezujeme se vůči duhovému 
kapitalismu a komodifikaci, jehož je 
Prague Pride ztělesněním. Odmítáme 
to, aby queer lidé byli považováni za 
nov ý trh, který je potřeba dobýt, a aby 
se sponzoři předbíhali v tom, jak nám 
něco prodat. Naše identity nejsou na 
prodej!

Jedním ze sponzorů Prague Pride, 
k teří měli v průvodu svůj alegorick ý 
vůz, byla i ambasáda státu Izrael. Od-
mítáme, že akci sponzoruje stát, jemuž 
nečiní problém prakticky bezdůvodně 
zavraždit desítk y lidí na jím okupova-
ném území, tak jak se to stalo letos na 
jaře , a zároveň se v odlišné části světa 
drze hlásit k podpoře lidských práv a 
svobod.

Dalším příkladem je finanční pod-
pora ze strany společnosti Airbnb, 
která se podílí na gentrifikaci měst a 
tím snižování dostupnosti důstojného 
bydlení, zatímco se část LGBT+ lidí, a 
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Alt*Pride je 
Prague Pride 
pro všechny

Tématem třetího ročníku festivalu Alt*Pride byl “sex 
a společnost: queer alternativa proti kapitalismu”. 

Program festivalu nabízel alternativu ke komerčnímu 
Prague Pride, a na rozdíl od něj se nebojí hovořit o všech 

oblastech života queer lidí (včetně sexu). Alt*Pride 
zároveň není závislý na velkých sponzorech, ať už se 

jedná o nadnárodní korporace, které neodvádí daně, 

Petr Pávek:
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nejen oni, pot ýkají se skokov ým zv y-
šováním nájmů a s bezdomovectvím.

Dá se jen těžko pochopit, jak se 
mohou na Prague Pride prezentovat 
firmy a organizace, které hmatatelně 
škodí LGBT+ l idem, ať už jde o LGBT+ 
lidi v Palestině, nebo LGBT+ lidi v Praze, 
kterým roste nájem. Přitom se při prv-
ních ročnících Prague Pride dával větší 
prostor programu organizovanému ne-
ziskovými organizacemi a spolky. To se 
očividně změnilo. Zájmem podobných 
společností není nic jiného než postup-
ný přerod původně svobodomyslné 
akce v zástěrku pro marketing.

Rodina, rodičovství, děti,... 
aco jiná témata?

Letošní ročník Prague Pride se vě -
noval tématu rodiny a problémům s 
rodičovstvím spojeným. To by samo o 
sobě nebylo vůbec špatně - naopak v 
loňských ročnících to často bylo okra-
jové téma. Letos však nastal opačný 
extrém a z asi 130 akcí, které Prague 
Pride pořádal, se pouze malá část 
týká lidí, kteří nemají děti nebo je ne-
plánují (většinou se jedná o párty). Al-
t*Pride nabízel prostor i pro osoby, jichž 
se problematika rodiny z jak ýchkoliv 
důvodů net ýká. Poselst vím Alt*Pride 

je v ymezení se proti konzervativnímu 
pojetí rodiny, kde podmínkou úspěchu 
a společenského přijetí je mít dítě.

Zároveň chceme v Alt*Pridu nabíd-
nout alternativu neoliberálnímu přístu-
pu, kdy se společensk ý přínos osob 
posuzuje podle jejich produk tivit y v 
rámci kapitalistického systému. K tako-
vému přístupu poté rodina plodí a v y-
chovává děti. Stává se z ní především 
jednotka, která má pomáhat udržovat 
současný systém t vorby a spotřeby 
bohatství..vztazích, a proto považuje-
me za důležité nev yhýbat se z jakého-
koliv důvodu tabuizovaným tématům. 
Stigmatizace otevřené debaty o sexu 
napříč společností se nev yhýbá ani 
LGBT+ komunitě, přičemž právě u ní by 
mělo být relativně jednoduché se od ní 
oprostit. Proto je zarážející, že Prague 
Pride neposkytuje dostatečný prostor 
věnovaný tomuto tématu.

Kontroverzní témata se nedají v y-
řešit tím, že se o nich odmítneme bavit. 
Naopak , tato musí bý t předložena 
k celos polečens ké debatě, neboť 
pokud jsou odsunuta do pozadí, stá-
vají se tím palčivějšími. Narážím zde 
např. na odmítnutí otevření problema-
tik y pedofil ie na loňsk ých ročnících 
Prague Pride. Alt*Pride se snaží podob-
ně plochým řešením předcházet.

Queer solidaritou proti rasismu

Přesah Alt*Pridu, který se vědomě 
snažíme t vořit , může bý t sociální a 
antirasistick ý postoj ve formě v yjád-
ření podpory oby vatelstvu ubytoven 
v Ústí nad Labem, jejichž většinu tvoří 
Romové a Romk y. Těm hrozí v ystěho-
vání nebo už byli v ystěhováni do v y-
loučených lokalit z důvodu plošného 
omezení příspěvku na bydlení. Tito lidé 
zažívají dennodenně podobné v yčle-
ňování jako členové LGBT+ komunity. V 
rámci letošního ročníku Alt*Pride probí-
hala také sbírka, která lidem z uby to-
ven pomohla s kaucí na byt a nákupem 
školních pomůcek.

Celkově se v rámci Alt*Pride snaží-
me nevnímat společenské problémy 
odděleně. Žádný útlak LGBT+ lidí nee-
xistuje ve vzduchoprázdnu. Nelze bo-
jovat pouze za specifická práva LGBT+ 
lidí a zapomínat na práva ostatních 
skupin oby vatel nebo na kapitalistický 
systém, který sám o sobě znamená v y-
kořisťování lidí. Přinášíme konstruktivní 
kritiku Prague Pride a jdeme ještě dál 

- ukazujeme alternativ y.

Autor je členem kolektivu Alt*Pride
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Základní 
prohlášení 

Skutečné 
levice
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Cena bydlení se závratně zv yšuje, 
téměř milion oby vatel čelí exekucím 
a něk teří l idé neuživí vlastní rodiny, 
přestože pracují na plný úvazek. Po-
sloucháme příběhy o tom, jak se nám 
ekonomick y daří a jak bohatneme, 
ale reálná zku-
šenost konkrét-
ních l idí tomu 
n e o d p o v í d á . 
R ů s t  h r u b é h o 
d o m á c í h o 
produk tu státu 
nemění nic na 
to m , že n a š e 
m z d y  s t á l e 
p a tří  k n e j niž-
ším v EU a skoro 
pětina zaměstnanců spadá mezi pra-
cující chudobu.

Mezitím hrstka nejbohatších hroma-
dí stále více majetku a lidem prý ne -
zbý vá než přijmout jako fakt, že to ve 
světě tak chodí. Když bohatnou k vůli 
porušování pracovního práva, řeknou, 
že „ zaměstnanci si vždy mohou najít 
jinou práci.“ Pokud odvádí své zisky do 
daňov ých rájů, tak si prý „mohou dělat 
se sv ými penězi, co chtějí .“ Když nele-
gálně čerpají státní dotace, přivírají 
se nad tím oči, protože „kradou všich-
ni.“ V takovou chvíli potřebujeme silnou 
levici, která toto bezpráví zastaví.

Tra d i čn í l ev i cové s tra ny m í s to 
hájení zájmů běžných občanů brání 

především zájmy sebe samých. Stara-
j í se víc o blaho byznysu než o životní 
podmínk y lidí, které údajně zastupují . 
I  dík y nim se korupce stala běžnou 
součástí politik y. Mezitím zapomněly 
na ty, kteří v divoké privatizaci 90. let 

nezískali velké majetk y. Pak není divu, 
že v takové atmosféře politického cy-
nismu tito lidé důvěřují spíše politickým 
podnikatelům a parazitům polistopa-
dového režimu, jako je Andrej Babiš 
nebo Tomio Okamura.

První se tváří jako hodný hospodář, 
který nabízí všem účast v rodinné firmě, 
kde se v yplatí pracovat. Ve skutečnos-
ti jsou jeho podniky příkladem otřesně 
nízkých platov ých podmínek.

Druhý si z ší ření strachu udělal po-
l itick ý produkt, se kterým už podruhé 
uspěl. Nabízí však jen lži , popírání ho-
lokaustu a na problémy obyčejných lidí 
z v ysoka kašle. Levice však ani jedno-
mu neumí dát stopku, přestože by si j i 

oba už dávnou zasloužili . Platí to jak o 
ČSSD, tak o KSČM, o menších stranách 
ani nemluvě.

Tradiční levicové strany se sv ým 
přístupem k ekonomice už dávno ne-
stojí nalevo. Rezignovaly na systémové 

změny a uchýli-
ly se ke kosme-
t i c k ý m  ú p ra -
vá m  s y s té m u , 
které ani nejsou 
s c h o p n é p ro -
sadit, jako jsme 
mohli vidět na 
zákoně o soci-
á l n í m byd l e n í 
n e b o p ro g re -
sivním zdanění.

S kute čná l evice mu s í dbát na 
zlepšování životních podmínek l idí , 
nikoli byznysu. Ten se o sebe postará 
sám. Skutečná levice nenechá živořit 
seniory, dlouhodobě nemocné, ani sa-
moživitele a samoživitelky. Postaví se i 
proti přemrštěným v ýším nájemného i 
za cenu konfliktu s majiteli nemovitostí a 
zajistí dlouhodobou bytovou výstavbu 
tak, aby ani budoucí generace nemu-
sely mít o bydlení starost.

Skutečná levice se postará o lidi, 
kteří jsou v yhozeni z práce, do té doby, 
než najdou jiné zaměstnání, místo toho, 
aby je za ztrátu práce trestala. Sociál-
ní systém musí zachytit všechny ty, kteří 
se dostanou do těžké životní situace, 
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a nezbavovat je přitom důstojnosti a 
svéprávnosti.

Skutečná levice bude řešit reálné 
problémy pracujících místo toho, aby 
šířila politiku strachu a zbaběle kopala 
do těch, kteří nemají sí lu se bránit – ať 
už jde o Romy, migrant y nebo neza-
městnané.

Skutečná levice se ozve, když po-
l itici ve službách elit rozkrádají nebo 
privatizují to, co patří všem, místo toho, 
aby jim v tom pomáhala. Musí naopak 
zastavit privatizaci sociálního systému 
a veřejných služeb (zdravotnictví, ener-
getik y, vodohospodářství a dalších). 
Tam, kde už privatizace proběhla, se ji 
nebude bát zvrátit a bude narušovat 
posvátná dogmata, jako je nedotknu-
telnost soukromého vlastnictví. V praxi 
totiž tato dogmata ústí do léta chátra-
j ících domů v srdcích měst a úpadku 

veřejného prostoru , zatímco tis íce 
lidí se třesou v příšerných mrazech na 
ulici. Proto se nesmí bát otevírat nové, 
radikálnější perspektiv y a otevírat na 
politické scéně prostor i pro jiné formy 
vlastnictví – družstevní, komunitní či za-
městnanecké.

Buď levice přestane hrát podle 
pravidel pravice a reakčně se na 
jejím hřišti bránit, nebo přestane exis-
tovat. Skutečná levice musí nastolovat 
vlastní témata a pravidla. Pravidla, v 
nichž není myslitelné, aby jedna chyba 
dokázala nav ždy zruinovat l idem 
život. Pravidla, ve kterých je důstojný 
život normou, ne luxusem, který je po-
třeba si v ydřít, pokud jsme neměli to 
štěstí se do něj narodit. Jasně ukáže, 
že ekonomická propast mezi chudými 
a bohatými, l ichva, upadající veřejný 
prostor a drancování lesů nejsou přiro-

zené procesy, ale škodlivé jev y, které 
musíme změnit. Nepřistoupí ani na fa-
lešný v ýběr, zda se postavit na stranu 
Trumpa nebo Putina, a bude ostře kri-
tická jak vůči zahraniční politice Ruska, 
tak Spojených států.

Česká společnost potřebuje novou 
důvěryhodnou sílu, která dokáže čelit 
pravicovému populismu tím, že pojme-
nuje skutečné příčiny našich problémů. 
Potřebuje sílu, která se nebude bát v y-
stoupit proti prohlubování sociálních 
nerovností a soustřeďování bohatství, 
moci a životních šancí do rukou malé 
skupiny v y volených na úkor většiny. Po-
třebujeme skutečnou levici!

Vyzý váme proto všechny, kteří se 
chtějí podílet na vzniku levicové vo-
lební alternativ y, aby se k nám připojili .

w w w.skutecnalevice.cz
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I  kdy ž ten, kdo během roku 2017 
sledoval francouzská média, mohl mít 
dojem, že se kandidát Macron těší ob-
rovské popularitě, nebyla jeho oblíbe-
nost ve skutečnosti nikdy až tak v ysoká. 
Je pravda, že pro něho určitá část 
společnosti nadšeně horovala, pře -
devším v ysokoškoláci s k valif ikova-
ným a dobře placeným zaměstnáním 
a také s dobr ým přístupem do medi-
álního prostoru (právě novináři patřili 
a dosud patří k jeho velk ým fanouš-
kům). Nebyla to skupina až tak velká: 
v prvním kole dostal Macron pouze 24 
%, a i z těch ho podle průzkumů mnoho 
(v některých až 45 %) volilo jako menší 
zlo, z obav před „extrémnějšími“ kan-
didáty (reálně tenkrát hrozilo, že se do 
druhého kola spolu dostanou krajně 
pravicová Marine Le Pen a konzerva-
tivní katolík a ekonomický ultraliberál v 
jedné osobě François Fillon). V druhém 
kole sice získal působivé dvě třetiny 

hlasů, proti všeobecné odmítané Le 
Penové to však nebyl až tak velk ý 
v ýkon. Nehledě na to, že v druhém kole 
byla volební účast podstatně nižší, než 
bý vá ve Francii obv yklé, a z těch, kteří 
přišl i , kolem desetiny hodilo do urny 
bílý nebo neplatný l ístek (Macronův 
dvoutřetinov ý v ýsledek se ovšem po-
čítal pouze z platných hlasů.. .) . 

Jak je vidět, stal se Macron prezi-
dentem země, která o něj vlastně ani 
moc nestála (v tom je podobný Trum-
povi, k ter ý ve volbách ani nezískal 
většinu hlasů). Také je dnes jeho popu-
larita ještě nižší než Trumpova (v prů-
zkumech mu v yslovuje důvěru sot va 
třetina Francouzů). Jaké tedy bylo jeho 
dosavadní vládnutí? 

Ekonomická politika jen pro 
vyvolené 

Macronův styl lze charakterizovat 
jednoduše: něco j iného říkat, něco 

jiného dělat. Macron celý život patřil 
k několika desítkám nejelitnějších úřed-
níků, k teří soustavně střídají v ysoké 
post y ve státní správě s manažersk ý-
mi místy v nejv ýznamnějších francouz-
sk ých firmách, jsou skutečnými t vůrci 
francouzské hospodářské politik y a 
svou kariéru často spojují s něk terou 
z velk ých politick ých stran – v Macro-
nově případě se socialist y. Přesto se 
ve volební kampani prezentoval jako 
člověk zvenku, který má odstup od sys-
tému a chce ho radikálně změnit. Rád 
se odvolává na „start-upovou“ firemní 
kulturu, což je pozoruhodné u člověka, 
k ter ý nemá zkušenosti z j iného t ypu 
podniků, než jsou investiční bank y se 
staletou tradicí. 

Podobně se to má i s jeho progra-
mem. Macron, který v roce 2016 odešel 
ze socialistické vlády i strany, odmítá 
přiřazování k pravici i levici a tvrdí, že si 
v ybírá to nejlepší z obou. Jeho heslem 

Rok 
s  Macronem 

aneb bída 
anti-

populismu 
Martin Churáň

Když se před rokem francouzským prezidentem stal Emmanuel Macron, oslavovali 
liberálové po celém světě vítězství „rozumu“ a „demokracie“ nad „populismem“ a 

samotného Macrona jako absolutní protiklad Donalda Trumpa. Realita je trochu jiná: 
Macron byl od začátku kandidátem elit , jeho skutečným programem byla podpora 

zájmů bohaté menšiny na úkor všech ostatních. A co se „ Antitrumpa“ týče, s rozdíly 
mezi oběma prezidenty to není tak horké. Ve francouzské společnosti se hromadí 

nespokojenost, která ale zatím nedokáže vládu ohrozit.
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ve volební kampani bylo „ l ibérer et 
protéger“ – osvobozovat a chránit, tj . 
odbourat regulace, které údajně brzdí 
společnost, a zároveň se postarat o 
ty, kteří z nějakého důvodu přicházejí 
zkrátka. První část hesla naplňuje beze 
zby tku . Už jako socialistick ý ministr 
hospodářství se v yznamenal novelou 
zákoníku práce, která dávala firmám 
v ýrazně větší volnost v zacházení se 
sv ými zaměstnanci: možnost sjednat 
v určitém hospodářském odvět ví ko -
lektivní smlouvu méně v ýhodnou pro 
zaměstnance, než na co j im dává 
nárok zákon, a na vnitropodnikové 
úrovni zase smlouvu méně v ýhodnou, 
než je smlouva celoodvětvová, právo 
sjednat se zaměstnancem při podpisu 
pracovní smlouv y doložku umožňující 
roz vázání pracovního poměru v pří-
padě blíže neurčené „ změny v hos-
podářské situaci podniku“ (uchazeč, 
který má na v ybranou mezi podepsá-
ním a úřadem práce, pak v podstatě 
nemá na v ýběr), rozložení pracovního 
konta z jednoho na tři rok y (po takové 
době si málokdo pamatuje, kolik na-
pracoval přesčasů a těžko si spočítá, 
o kolik ho šéfové obrali)… Druhou část, 
o „ochraně“, bychom naopak v jeho 
vládnutí hledali marně. 

Co dělal jako ministr, dělá už rok 
i jako prezident. Několik měsíců po 
svém zvolení, během léta 2017, schvá-
l i la Macronova vláda další „reformu“ 
zá ko n í k u p rá ce : o b s a h ova l a n a -
příklad právo obejít při kolek tivním 
v yjednávání odbor y a předložit za-
městnancům návrhy změn ve vnitro -
podnikovém referendu 1 (což dokořán 
otevírá dveře v ydírání a pohrůžkám 
propouštění nebo i možného uzavře-
ní podniku z „ekonomick ých“ důvodů), 

sloučení všech podnikov ých orgánů 
zástupců zaměstnanců do jednoho2 
(v ýs ledek : zá stupců bude méně a 
budou mít méně času seznamovat 
se s větším okruhem témat, od eko -
nomick ých otázek po zdraví, hygienu 
a bezpečnost při práci) ,  za stropo -
vání odškodného 3,  k teré mají soudy 
právo přiřknout bý valým zaměstnan-
ců, u nichž dospěly k názoru, že jejich 
propuštění bylo neoprávněné (tedy 
snaha, aby se porušení zákona za-
městnavateli v yplatila)… To vše zave-
dené bez jakékoliv diskuse a s obeji-
tím parlamentu (francouzská ústava 
vládě umožňuje takto zákony přijímat) 
v době letních prázdnin, kdy bylo pro 
odpůrce obtížné mobilizovat. 

Také rozpočtová politika je zcela 
zaměřena na zv ýhodňování bohatších 
domácností .4 Rozpočet na rok 201 8, 
k ter ý vláda předložila, ruší tzv. „ soli-
dární daň z velkých majetků“ a namísto 
ní zavadí „daň z velk ých nemovit ých 
majetků“, tj . osvobozuje od této daně 
investice do akcií ,  dluhopisů apod. 
Oficiální cí l : podpořit investování bo-
hat ých do podnikání; skutečnost: jak 
poukázali kritici , kdo kupuje na burze 
akci i ,  v nap rosté větš in ě pří pad ů 
kupuje akcii již dříve emitovanou, kupní 
cena tedy nejde firmě, která by ji v yu-
žila k t vorbě nov ých pracovních míst, 
nýbrž z kapsy bohatého soukromníka 
do kapsy jiného bohatého soukromní-
ka. Na rozdíl od „reformy“ pracovního 
práva tedy Macronova daňová poli-
tika spíš než podnikům pomůže rentié-
rům a spekulantům (mimochodem: čím 
movitější domácnost, tím nižší podíl 
nemovitého vlastnictví na jejím celko-
vém majetku: pro typickou rodinu tvoří 
většinu majetku dům nebo byt, v němž 

žije; u nejbohatšího jednoho procenta 
Francouzů tvoří naopak 71 % majetku fi-
nanční investice), i když ani podnikate-
lé si nemusejí stýskat, jak hned uvidíme. 

Vláda totiž v ýrazně sníži la také 
zdanění kapitálov ých v ýnosů, zahr-
nut ých dosud pod progresivní daň 
z pří jmů. Nejmajetnějším domácnos-
tem s celkov ými pří jmy přes 152 260 € 
ročně (tj . v přepočtu více než 300 000 
Kč měsíčně) se příjmy z kapitálu zdaňo-
valy sazbou 45 % (a k tomu sociálními 
odvody ca 15 %). Nyní budou všichni 
vlastníci platit rovnou daň z kapitálu 
ve v ýši 30 % (včetně sociálního pojist-
ného). Sníženo bylo i zdanění firem (z 
34,5 % na 25 %). Vláda sice přikročila 
i ke snížení „daně z bydliště“, k terá 
n e j v íc za těžu j e ch u d š í o by va te l e 
(80% domácností od ní bude napříště 
osvobozeno, dosud to bylo 60 %). Cel-
kově vzato však jde o rozpočet pro 
milionáře. 

O co stát přichází snížením daní 
majetných, to si v ynahrazuje osekává-
ním v ýdajů. Počet státních zaměstnan-
ců se má za pět let snížit o sto dvacet 
tis íc , ačkoliv jen ve zdravotnict ví v 
současné době chybí přes dvě stě 
tisíc l idí a pracovníci nemocnic jsou 
stále přepracovanější. Škrtat se bude 
i v příspěvcích na bydlení: příspěvek 
se má plošně snížit o 5 €, což Macron 
zdůvodnil bojem proti přemrštěným 
cenám nájmů. Na jeho velkolepý apel 
v médiích, aby majitelé by tů plošně 
snížili o 5 € v ýši nájemného, reagova-
la ovšem sdružení pronajímatelů oká-
zale předváděným pohoršením. Na 
druhou stranu o plných 50 € za by t se 
sníží státní příspěvek obcím na sociál-
ní byty. V tomto případě sice opravdu 
dojde k snížení nájmu, ovšem na úkor 1	
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údržby by tového fondu a v ýstavby 
nov ých by tů. Pravděpodobný v ýsle -
dek: zv ýší se poptávka po už tak před-
ražených soukromých nájmech a tudíž 
i jejich ceny, a to nejen pro nejchudší, 
nýbrž pro všechny. Fak tick y tedy i v 
tomto případě vláda tahá peníze z 
kapes běžným lidem, aby je jako na 
stříbrném podnose darovala vlastní-
kům nájemního fondu. Je málo pravdě-
podobné, že by si to neuvědomovala. 
A není třeba říkat, že taková politika 
nutně přispěje ke koncentraci chudých 
do určitých míst a k dalšímu růstu v ylou-
čených lokalit. 

Také další v ýdaje na sociální poli-
tiku se budou v dohledné době dras-
tick y snižovat, jak se shora již nějakou 
dobu naznačuje: krátce před prázdni-
nami zveřejnila prezidentská kancelář 
video, které nenechalo nikoho na po-
chybách o tom, co se chystá. Macron 
se v něm okázale pohoršuje nad „šíle-
nými prachy “, k teré stát údajně bez-
v ýsledně sype na podporu chudých, 
nezaměstnaných a podobně. Máme 
tedy celkov ý obrázek sociálního pro-
gramu těch, kteří dnes stojí v čele Fran-
cie: maximální vstřícnost k těm, kteří se 
už teď mají lépe, ze všeho nejvíc pak (i 
když nejenom) k úzké elitě, a to převáž-
ně na úkor běžných lidí a lidí znev ýhod-
něných, pro které platí zákony kapita-
l istické džungle a k teří jsou tu jen od 
toho, aby se dali dobře oškubat. Ne-
dosti na tom, politici vůči nim projevují 
otevřené opovržení (Macron tím byl už 
před sv ým zvolením v yhlášený), které 
občas hraničí s děláním schválností . 

Divadlo a realita 
Zatímco v ekonomické a sociální 

oblasti si politická garnitura pomalu 
už ani na nic nehraje, j inde se stále 

ještě schovává za maskou „pokroko-
vé“, „humanistické“ politik y – a v praxi 
dělá prav ý opak. 

Vezměme si ekologii . Vzletné for-
mulace v Macronově předvolebním 
programu ohledně boje s klimatickou 
změnou, principu předběžné opatr-
nosti (tj .  nutnosti prokázat ekologic-
kou neškodnost l ibovolné technické 
novot y, než bude umožněno její plné 
uplatnění ) , přechodu na obnovitelné 
zdroje, na ekologick y šetrnou dopra-
vu, a tak dále, nedokázaly zakrýt fakt, 
že na všechny tyto plány byly v témže 
programu př i s l í beny s mě š ně nízké 
částk y. Macronem v ybraný premiér, 
do té doby téměř neznámý Edouard 
Phil ippe, je úzce spojený s jaderným 
průmyslem, a ekonomické kruhy, které 
Macrona před volbami podporova-
ly, se zdaleka neomezovaly jen na fi-
nanční sektor: v ýznamnou úlohu hrála 
také betoná řs ká lobby. N e činnost 
vlády na poli ekologie ostře kontras-
tuje s horlivostí , s jakou dopilovává 
prováděcí předpisy např. k usnadnění 
v yhazovu z práce, a populární ekolo-
gick ý aktivista Nicolas Hulot, kterého 
Macron jmenoval ministrem životního 
prostředí, v ní byl spíš pro ozdobu 5 a 
na konci srpna z ní raději odešel. 

O nic lepší to není v otázce přistě-
hovalectví a uprchlíků. Macron nešetří 
velk ými s lov y o pomáhání l idem v 
nouzi , nedělá pro to však dohroma-
dy nic. Dobře to ukazuje francouzsk ý 
postoj v době široce zmedializova-
ného případu lodě Aquarius. Když tato 
neziskovkou provozovaná loď nabra-
la u l ibyjsk ých břehů několik stovek 
tonoucích uprchlíků a odmítnutí italské 
vlády umožnit j im v ylodění v y volalo 
v západní Evropě pohoršení čá sti 

veřejnosti , v ynikla francouzská vláda 
sv ým mlčením. Až poté, co ochotu do-
t yčné při jmout projevilo Španělsko, 
přišla Francie s hlasit ým odsouzením 

„nehumánního“ italského přístupu. Proti 
množícím se dotazům, proč tedy sama 
nic neudělala, se ministři pokusili argu-
mentovat větší blízkostí španělsk ých 
přístavů ve srovnání s francouzsk ými 

– což snadno v y vrátil i letmý pohled 
na mapu. Macron tu navazuje na své 
předchůdce: už v letech 2015 –16 kriti-
zovali francouzští socialisté neochotu 
středoevropsk ých zemí přijímat uprch-
l ík y, sami však – by ť méně přímočaře 

– nenechávali nikoho na pochybách, 
že ani ve Francii nejsou uprchlíci vítáni. 
Červen byl také měsícem, kdy celý svět 
rozrušily záběry z Trumpov y Ameriky, v 
níž celní úřady právě začaly na příkaz 
shora násilně odebírat děti nelegál-
ních přistěhovalců a zavírat je do klecí. 
Při té pří ležitosti řada lidí poukázala 
na to, že nezletilí přistěhovalci bý vají 
běžně internováni na způsob vězňů 6 
i ve Francii7. V tomto případě nejde o 
násilné rozdělování rodin ale o děti 
bezprizorní, faktem však je, že stejně 
jako v Americe i ve Francii jsou děti 
vězněny v nelidsk ých podmínkách a 
v rozporu s mezinárodními dohodami, 
které země podepsala – a politikům i 
novinářům je to jedno. 

N e n í to j e d i n á d o m é n a , kd e 
mají Trumpova i Macronova politika 
mnoho společného, i když liberálové 
na celém světě rádi Macrona oslavují 
jako Trumpův „antipopulistick ý “ proti-
klad. Vezměme si oblast občansk ých 
práv. Po pařížském teroristickém aten-
tátu z l istopadu 201 5 v yhlásila soci-
alistická vláda v ýjimečný stav, což v 
praxi znamenalo v ýrazné omezení 5	
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svobody s hromažďování , možnosti 
pořádat protestní demonstrace a po-
dobně. Vláda ho v yužívala mimo jiné 
k šikaně ekologických aktivistů, kterým 
úřady mezi j iným udělovaly preventiv-
ní domácí vězení apod. Každý půlrok 
v ýjimečný stav systematick y prodlu-
žovala na další období. Macron sice 
splnil svůj předvolební  sl ib ho zrušit , 
udělal to však až poté, co řadu jeho 
prvků v tělil do běžných zákonů, čímž 
ho ve skutečnosti prodloužil natrvalo. 
Také policejní brutalita vůči pouličním 
a jiným protestům se stupňuje – i zde 
nová vláda navazuje na socialistickou, 
což je o to snazší, že v ní sedí řada bý-
valých socialistů. 

Proti svobodě informací 
Nikde však není autoritářst ví fran-

couzské politické garnitury (a skrze ní i 
francouzsk ých elit obecně) tak dobře 
patrné, jako na jejím přístupu k svobo-
dě informování. Uveďme tzv. „zákon o 
obchodním tajemství“, 8 který prosazo-
vali už socialisté a Macron ho nyní zre-
alizoval – kriminalizuje zaměstnance, 
kteří zveřejní nebo zpřístupní médiím 
informace o neetickém či potenciálně 
protizákonném jednání svého zaměst-
navatele, zatímco těm usnadňuje po-
dávání žalob na novináře, kteří tako-
vou informaci převezmou. Zákon byl 
schválen v červnu a nyní ho bude po-
suzovat ústavní rada (obdoba našeho 
ústavního soudu), ke které proti němu 
podalo stížnost na sto dvacet poslan-
ců. Ať už to dopadne jakkoliv, jedno je 
z toho zřejmé: Macronovu okolí nestačí 
šít zákony elitám na míru. Snaží se jim i 
zajistit co nejpříznivější prostředí k ob-
cházení nebo i porušování pravidel, 
pokud by jim přeci jen byla příliš těsná, 
a garantovat jim, že neponesou za své 
konání zodpovědnost. 

Do práce novinářů se Macronova 
vláda snaží zasahovat i j inak – sa-
mozřejmě pod zástěrkou boje proti 

„dezinformacím“, „fake news“ a „ruské 
propagandě“, jak je dnes v prostředí 
establishmentu na celém světě běžné. 
Oficiálně proti nim je namí řen nyní 
projednávaný „ zákon proti falšování 
informací“, 9 k ter ý má bý t v případě 
schválení uplatňován zejména v před-
volebním období. Předpokládá mimo 
jiné právo soudce během osmačt yři-
ceti hodin rozhodnout o pravdivosti či 
nepravdivosti informace ( jejíž důsled-
né ověření, jak ve svém protestu uvedl 
Národní syndikát novinářů, může ve 
s ku te čn o s ti  v y ža d ova t až n ě ko l i k 
měs íců) a případně v ycházení do -
t yčného média dočasně pozastavit, 
přičemž pojem „falešné informace“ je 

v textu v ymezen velmi mlhavě. Roli v 
posuzování „pravdivosti“ obsahu má 
navíc hrát i vrchní rada pro rozhlaso-
vé a televizní v ysílání, jejíž členové jsou 
jmenováni podle politického klíče. Ne-
třeba dál rozvádět: jako všude jinde, i 
ve Francii brání liberálové „demokracii“ 
svérázným způsobem. 

Přitom se nedá říct, že by francouz-
s ká média byla protimacronovs k y 
naladěná. Během loňsk ých prezident-
sk ých voleb se naopak v yznamena-
la ser vilním 10 podkuřováním , 11 k teré 
připomínalo (i když v méně otevřené 
podobě) česká média, když se před 
pěti let y snažila za každou cenu pro-
tlačit na hrad Schwarzenberga. Do 
(nepříliš) skry té kampaně se zapojily 
nejen deníky a zpravodajské týdeníky, 
ale i časopisy pro popularizaci vědy 12 
nebo historie 13 a dokonce i největší vi-
nařsk ý časopis. 14 

Pak přišlo zvolení, nástup do úřadu 
a každodenní vládnutí , méně nablýs-
kané než kampaň, stejně jako informo-
vání o něm: i přes svůj obecně kladný 
postoj k nové vládě média ne vždy 
zamlčují tu úsměvné, tu povážlivější 
zádrhely, k teré se v její režii objevují , 
ať už jde o odhalení podezření z ko-
rupčního jednání něk terého politika, 
dopady zpackané reformy v ysok ých 
škol na maturant y hlásící se na v yso-
kou nebo i to, že s v ýjimkou slavnost-
ních tiskov ých konferencí ministři s novi-
náři o své politice téměř nekomunikují . 
I na mírně kritické zpravodajst ví jsou 
ovšem nynější vládní politici alergič-
tí ,  což dávají s prezidentem v čele 
najevo stále častějšími slovními útok y 
na novináře, 15 kteří „se nedrží své role“, 
používají „ ink vizitorské metody“, jsou 

„ostudou našich spoluobčanů“ (prohlá-
sil Macron osobně o veřejnoprávním 
v ysílání ) atd. Přidejte v ýhrůžné telefo-
nát y do redakcí, podávání trestních 
oznámení, přijímání zákonů, o kterých 
už byla řeč, jmenování spřátelených 
redak torů (v ně k ter ých případech 
Macronov ých bý valých spolužáků!) 
na vedoucí posty ve veřejnoprávních 
médiích, a máte obrázek současné si-
tuace, nemluvě o případech, kdy jsou 
novináři při pokr ý vání dění v ulicích 
napadeni policií nebo kdy je policie 
od demonstrace či protestu z „bez-
pečnostních důvodů“ zkrátka odvede 
pryč. Nic z toho není nové, v posledním 
roce se však takové události neoby-
čejně hromadí. Nemusíme ovšem za 
vším vidět Macrona: spíš jde o obecný 
posun francouzsk ých elit k stále autori-
tářštějším metodám. 

Skandál jménem Benalla 

Během letních prázdnin média z 
ničeho nic vrátila vládě úder. Hlavním 
aktérem prvního velkého Macronova 
skandálu se stal vedoucí zaměstnanec 
prezidentské kanceláře Alexandre Be-
nalla, který měl na starost prezidento-
vu osobní bezpečnost. Během Prvního 
máje, který byl poznamenán velk ými 
pouličními protest y proti vládní po -
l i t ice, doprovázel , oficiálně pouze 
jako pozorovatel ,  polici i  př i jej ích 
operacích toho dne. Aniž by tušil , že 
je snímán kamerou, nespokojil se s rolí 
pozorovatele a sám se do jednoho 
zásahu zapojil , což konkrétně zname-
ná, že si osobně zabouchal do dvou 
nenásilných demonstrantů a dával 
př itom hlučně najevo své nad šení . 
Jako nepolicista ovšem neměl vůbec 
právo se do činnosti policie plést. Ka-
merov ý záznam několik týdnů koloval 
v zasvěcených kruzích (prezidentovo 
okolí o případě vědělo s předstihem), 
až nakonec v červenci v ypukla aféra 
naplno. 

J e přízna čné, jak prezidentovo 
o ko l í  n a ce l o u vě c za re a g ova l o. 
Tepr ve poté, co byl případ několik 
dní propírán celou francouzskou ve -
řejností , byl Benalla z funkce odvolán, 
přičemž mu Macron neopomněl podě-
kovat za jeho dosavadní služby a ve-
řejně prohlásit, že je pyšný na to, že ho 
zaměstnal. Dál pak podle svého zv yku 
odsoudil „mediální št vanici“, zatímco 
lidé v jeho okolí se nechávali slyšet, že 
se jedná jen o bouři ve sklenici vody, 
která obyčejné Francouze nezajímá – 
ve skutečnosti už dlouho žádná kauza 
tolik nezaplnila všechny sociální sítě. 
Aféra neodezněla a pot vrdila, co se 
dalo už dávno tušit: že Macron a spol. 
považují zákony za něco, co mají do-
držovat ti druzí , zatímco oni sami si 
mohou dělat, co chtějí . 

To, jak se média po dobu několika 
t ýdnů ke kauze zase vracela a přiná-
šela nové informace o chování l idí 
Macronova okolí t váří v t vář aféře, 
ovšem v y volalo u něk ter ých pozoro -
vatelů na levici otázk y: 16 proč najed-
nou takov ý obrat, když do té doby 
byla většina redakcí ochotna leccos 
ututlat? Na jednu stranu je pravda, že 
o odhalení takového rázu se dalo ve 
věku internetu a sociálních sítí mlčet 
opravdu těžko. A je také pravděpo -
dobné, že sv ými pravidelnými útok y 
na nepřátele si mezi nimi macronovci 
neudělali jen samé přátele. Na druhou 
stranu je třeba myslet na to, že většina 
francouzsk ých médií je koncentrová-
na do rukou několika málo vlastníků–
oligarchů, 17 k teří se mají nebo měli s 9	
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Macronem celkem zadobře. A i když 
není pro novináře nemožné otisknout 
nebo odv ysílat reportáž, která není v 
souladu s názor y majitele, nemohou 
to dělat soustavně. Vlastníci se neroz-
pakují obsah „sv ých“ médií v různé mí ře 
přímo či nepřímo ovlivňovat, jak se v 
minulosti nezřídka ukázalo – francouz-
ská žurnalistika je svobodná jen zčásti. 

Po k u d by ta kové ú va hy by l y 
něčím víc než pouhými domněnkami, 
mohlo by to naznačovat, jak něk teří 
říkají , že část francouzské elit y se od 
Macrona odtahuje, ať už proto, že se 
obává, aby přílišným tlačením na pilu 
nev y volal velk ý společensk ý konflikt, 
nebo protože se domnívá, že Macron 
koncentruje všechnu moc do vlastních 
rukou a chová se přitom málo kolegiál-
ně (plánuje v současné době i ústavní 
změny v tomto duchu). Cílem by přitom 
asi nebylo Macrona nějak vážně ohro-
zit, spíš jen varovat, aby se trochu uklid-
nil , a hlavně aby si nemyslel, že bude o 
všem rozhodovat sám. 

Ať už jsou takové spekulace opod-
statněné či nikoliv (nemusí být!) , faktem 
je, že případ Benalla pokropil dosud 
mdlou opozici živou vodou. Jaká je 
tedy protimacronovská opozice? 

Pravice v krizi, ale stále v 
záloze 

Pravice (zejmé na „ Re pub likáni “, 
jak se nejsi lnějš í pravicová strana 
jmenuje), která si na začátku roku 2017 
brousila zuby na velké vítězství, nako-
nec ostrouhala, mimo jiné i k vůli skan-
dálům kolem svého kandidáta. Přesto 
nedopadla až tak tragick y: Macro -
novo „hnutí“ Republika v pohybu (LRM) 
přebralo sice voliče napravo i nalevo, 
levici však více. Pravice nakonec do-
kázala jak v prezidentsk ých, tak v par-
lamentních volbách získat kolem 20 % 
hlasů a sto dvaceti křesel ve sněmovně 
(z celkov ých 577). 

N a o p a k kra j n ě p ra v icová N á -
rodní fronta (FN), přejmenovaná od té 
doby na Národní sdružení (RN), zažila 
neúspěch: poté, co se Marine Le Pen 
s 22 % probojovala do druhého kola, 
udělala v debatě s Macronem velmi 
slabý dojem. Ve volbách do sněmov-
ny klesla podpora strany pod 14 %, což 
jí při většinovém systému stačilo jen na 
čtyři mandáty. Od té doby v ní proti Le 
Penové doutná vzpoura, řada jejích 
p ře d s ta v i te l ů (vče tn ě p ří b uzných) 
práskla dveřmi a pokouší se zakládat 
konkurenční uskupení. Marine Le Pen 
mezitím pokračuje ve své snaze od-
poutat stranu od jejího krajně pravi-
cového obrazu (k velké nelibosti jejího 

tvrdého jádra), což není lehké: problé-
mem je pro ni už sehnat mediální tváře, 
na které by se záhy po dosazení nep-
rovalilo, že v nedávné minulosti popí-
rali holokaust. Zatím tedy krajní pravi-
ce přešlapuje na místě. 

Zatímco bý valá Národní fronta 
se snaží svůj obraz u veřejnosti „nor-
malizovat “, posouvají se naopak Re -
publikáni směrem ke krajní pravici . Z 
jej ich úst dnes zaznívají především 
poplašné zpráv y o nebezpečí „zániku 
evropské civil izace“, o „rozpínavosti 
cizích kultur“ na francouzském území, 
o ohrožování státu ze strany is lámu 
a o odmítání cizinců se „ integrovat “. 
Druhým velk ým tématem Republikánů 
jsou daně, především v ysoké zdanění 
středních vrstev. 

Voličskou základnu Republikánů 
dnes tvoří konzervativní katolíci, drobní 
podnikate l é a zejmé na d ů chodci 
( jejich t ypickému voliči je nad pěta-
šedesát). Mezi příznivci krajní pravice 
je oproti tomu nezanedbatelný podíl 
mladších voličů, a l idí z dělnick ých 
p rofe s í ,  ze j m é n a n eza m ě s tn a ných . 
Programově se odlišují hlavně v po -
stoji k Evropské unii , kterou Republikáni 
podporují a „Národní sdružení“ odmítá 

– což je hlavní důvod, proč novináři 
stále označují druhé za ex tremist y, 
zatímco první jsou pro ně s v ýhradami 
přijatelní (na rozdíl od euroskepticismu 
dnes xenofobie vadí stále méně). 

Vidíme tu i rozdíly mezi voliči Re -
publikánů a Macronov y Republik y v 
pohybu (LRM). Macrona volí v pr vní 
řadě střední vrst v y z velk ých měst, 
l idé v k valif ikovaných profesích, za 
k teré vděčí svému v ysokoškolskému 
vzdělání. Nízké daně a omezení regu-
lace podnikání je j istě mohou oslovit 
(z vlášť pokud pracují v soukromém 
sektoru nebo pokud mají zainvestová-
no do nějakého penzijního připojiště-
ní či něco podobného), zároveň však 
mají zájem na státních investicích do 
vzdělání pro sebe a své děti , do kul-
tury, do městsk ých infrastruktur, nebo 
i do jejich platu, pracují–li v sek toru 
veřejném. Nejsou zásadně proti so -
ciálním v ýdajům na chudé, často se 
přímo honosí sv ým sociálním cítěním, 
současně se ale obávají , aby zbylo 
na v ýdaje pro ně a pro jejich potom-
k y (viz opět v ysoké školst ví…) a lze je 
tak přesvědčit o nezbytnosti škrtů. Zá-
roveň mohou někteří z nich sami trpět 
v ysok ými nájmy, tlakem ze strany za-
městnavatele, nejist ými pracovními 
smlouvami a tak dále. Není tedy divu, 
že k nim promlouvají politici, kteří sami 

sebe nechtějí řadit ani napravo, ani 
nalevo. 

Naproti tomu volič, k ter ý zů stal 
věrný tradiční pravici , patří spí š ke 
skupinám, které mají pocit, že z veřej-
ných investic oproti j iným tolik nemají a 
nejsou na nich tolik závislé (například ti 
drobní podnikatelé, pro které není for-
mální vzdělání tak stěžejní, nebo kteří 
se domnívají , že jsou diskriminovaní 
oproti velk ým korporacím). Otázk y 
daní a regulací pro ně neobyčejně 
nabý vají na v ýznamu. Máme tu tedy 
dvě frakce dnešní pravice, l iberální 
a konzer vativní . Není to francouzská 
z vláštnost – podobně probí hala v 
například Americe dělící čára mezi 
demokrat y a republikány, aspoň do 
nástupu Bernieho Sanderse. 

Zatím se francouzské pravici moc 
nedaří: působí bezradně a jako ne -
schopná oslovit kohokoliv mimo řady 
sv ých skalních stoupenců. To ale není 
do budoucnosti záruka: nezapomí-
nejme, že i Trump je neschopný, ba do-
konce dělal vše pro to, aby nev yhrál 

– a před volbami roku 2016 liberálové 
jásali , že američtí republikáni pácha-
j í sebevraždu. Vzpomeňme i na Itáli i , 
kde premiér Mat teo Renzi , jenž měl 
politick y i charakterově s Macronem 
mnoho společného, udělal z bý valé 
levice zcela liberální stranu, i on byl 
evropsk ými komentátory svého času 
opěvován jako hráz proti „populismu“ 

– a v letošních volbách byla jeho De -
mokratická strana rasistickou pravicí 
a tzv. „populisty“ rozdrcena. Liberální 
sebedůvěra se tedy nejeví jako příliš 
oprávněná. Může Macron dopadnout 
lépe než Clintonová, Renzi a další? Bu-
doucnost je nepředvídatelná, tak že 
stát se to jistě může – ale asi by nebylo 
opatrné vsadit si na něho pří l iš v yso-
kou částku… 

[Tak je na tom tedy „antipopulistic-
ký “ liberalismus: dost bídně, vzhledem 
k tomu, že většině lidí nemá co nabíd-
nout, což se snaží skr ý t za maskou 
snobismu a pokry tectví. Není divu, že 
taková „hráz na obranu demokracie“ 
málokde dokáže proti autoritářské 
pravici odolat dlouho. Kdo hledá ta-
kovou „hráz“, musí se ohlížet doleva: 
v jakém stavu je dnes francouzská 
levice a jak se (ne)vzpamatovává z 
loňské volební katastrofy, a tom bude 
řeč v druhém (a posledním) dílu tohoto 
článku.]

Socialisté v předsmrtných 
křečích 

Pravice je na tom ještě celkem 
dobře, když j i porovnáme se socia-
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l isty, kteří se ve v ýsledku sv ých pěti let 
vládnutí propadli do bezv ýznamnos-
ti . Na rozdíl od pravice, která dělala 
v podstatě to, co od ní t vrdé jádro 
jejích voličů čekalo, totiž socialisté 
dělali přesný opak toho, co si přáli 
voliči levice. V loňs k ých prezident-
sk ých volbách dostal jejich kandidát 
pouhých 6,5 % hlasů, v následujících 
parlamentních pak nepřekročili 10 %. 
Z nadpoloviční většiny křesel, kterou 
ve sněmovně měli, j ich obhájili třicet (z 
577). Kandidáti, kteří se hlásili k levému 
křídlu strany a k teří v minulém voleb -
ním období platil i za vnitrostranické 
rebely, nedopadli u voličů o nic lépe 
než zdiskreditovaní ministř i – jej ich 
měkká a loajální opozice pro ně byla 
zkrátka málo (zato dalších dvacet bý-
valých socialistů, kteří ze strany včas 
v ystoupili , bylo znovu zvoleno za Ma-
cronovu LRM). 

So ci a l i s tů m n e p o m o h l o a n i to, 
že jej ich prezidents ké primárk y na 
za čátku roku 2017 přek vapivě a k 
nelibosti jej ich vedení v yhrál právě 
představitel „rebelů“ Benoî t Hamon, 
který odklonil kampaň strany aspoň v 
slovní rovině doleva. Zaprvé to nebyl 
odklon až tak v ýrazný: Hamon sliboval 
zavedení nepodmíněného základního 
příjmu, který je dnes na levici populár-
ní, v určité podobě ale může bý t jen 
sociální dávkou, která umožní zaměst-
navatelům ušetřit na platech (faktick y 
tedy spíš nepřímou dotací firmám), a 
podrobnosti , k teré jeho štáb kapku 
po kapce pos k y toval , naznačova-
ly, že to tak v jeho podání skutečně 
bude; zdanění robotů je zase návrhem, 
který nadšeně prosazuje americk ý mi-
l iardář Bill Gates – těžko to tedy bude 
něco, co radikálně změní společenské 

poměr y ve pros pěch znev ýhodně -
ných. Zadruhé nebyl Hamon zrovna 
věrohodným symbolem takového od-
klonu: profesionální politik, který nikdy 
v životě nepracoval j inde než v poli-
tick ých institucích – ať už v parlamen-
tu, stranickém aparátu nebo minister-
sk ých kabinetech – když nepočítáme 
zaměstnání, která mu strana dohodila: 
díky kompetencím ministerstva školství 
vůči v ysok ým š kolám napří klad na 
jedné z nich získal úvazek „externího 
v yučujícího“, což mu umožnilo před-
stavovat se na vizitkách jako „v ysoko-
školsk ý pedagog“, ačkoliv má pouze 
bakalářský diplom. Během své kariéry 
pravidelně lavíroval mezi frakcemi na 
pravém i levém křídle strany, „rebelem“ 
se stal až nedávno a poměrně náho-
dou. Žádný Corbyn, j inými slov y… Po 
volební prohře ( jeho kampaň částeč-
ně sabotovala i vlastní strana) od so-
cialistů odešel a nyní zakládá vlastní 
hnutí , k teré ovšem v y volává celkem 
malý ohlas. 

Po této krátké epizodě se Socia-
l istická strana r ychle vráti la zpátk y 
doprava. Její poslaneck ý klub v ypus-
ti l slovo „socialismus“ ze svého názvu 
(naz ý vá se nyní „ Nová levice“) a na 
jejím letošním dubnovém sjezdu se 
prosadili l idé, kteří s politikou, j iž jejich 
strana pět let prováděla, nemají v ý-
razný problém: pro kandidáta na ge-
nerálního tajemníka blízkého bý valým 

„ re b e l ů m“ hl a s oval a pouze p ětina 
členů – a to bylo až potom, co velká 
část pravého křídla strany přeběhla k 
Macronovi. Strana slovně kritizuje Ma-
cronovu „asociální“ politiku, sebekriti-
ku za to, že dělala přesně totéž, však 
neprovádí. Bý valí vůdcové strany (na-
příklad exprezident François Hollande, 

expremiér Bernard Cazeneuve nebo 
exministr f inancí a současný euroko -
misař Pierre Moscovici) , dnes sepisují 
paměti, ve kterých si žádné pochybe-
ní během svého vládnutí nepřipouště-
j í . Svůj neúspěch v ysvětlují v ýhradně 
chováním vnitrostranick ých „rebelů“, 
kteří sv ým v ystupováním údajně naru-
šili „ jednotný obraz“ socialistů u veřej-
nosti a navodili u ní dojem, že vláda je 

„slabá“, což jí mělo u voličů ubrat na po-
pularitě. A zdá se, že je toto v ysvětlení 
mezi zbý vajícími členy strany dobře 
při j ímáno… Někomu může bý t divné, 
že taková strana si ještě nedávno 
v ybrala za kandidáta člověka, jako 
je Hamon. V primárkách ovšem mohli 
volit i sympatizanti strany (tj . kdokoliv, 
kdo se sám za sympatizanta označil) a 
lístek do urny vhodilo celkem mezi půl-
druhým milionem a dvěma miliony lidí. 
Kdyby volili pouze členové, v ýsledek 
by byl patrně tenkrát jiný. 

Členů už ostatně moc nemají . V 
době, kdy v roce 2012 nastupovala 
Socialistická strana k moci, j ich ještě 
měla sto tř icet tisíc. Loni j iž její před-
stavitelé rozhořčeně popřeli zpráv y 
z médií , že podle uniklých interních 
informací zbý vá straně pouze dva-
ačt yřicet tis íc řádně platících členů. 
Lístků do urny bylo ovšem v rámci dub-
nového sjezdu vhozeno jen asi tř icet 
sedm tisíc. Pro srovnání: v komunálních 
volbách roku 2014 získala strana třicet 
tisíc zastupitelů. Mnoho jich asi mezitím 
v ystoupilo, typick ým členem strany je 
ale i tak volený politik nebo funkcionář. 

Nemá proto smysl očekávat, že by 
se v Socialistické straně objevil někdo, 
kdo by j i na způsob Corbyna nebo 
Sanderse začal táhnout doleva. Na 
rozdíl od britské Labour part y, k terá 
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vždy zahrnovala širokou škálu názorů 
sahající od krajní levice po prav ý střed 
(a měla také mnohem početnější člen-
skou základnu), nebyli francouzští soci-
alisté ani v minulosti pří liš radikální – a 
pokud náhodou ano, většinou to jen 
předstírali . Lidé s antikapitalistick ými 
názory se až na v ýjimk y obv ykle sdru-
žovali v stranách dál nalevo. Je proto 
na místě si přát, aby se socialisté ze 
svého debaklu už nikdy nevzpama-
tovali . 

Nejednoznačný Mélenchon 
Když se v souvislosti s Francií řekne 

„radikální levice“ (což je mimochodem 
v ýraz, k ter ý se v samotné Francii z 
j i s t ých h i s to rick ých d ů vo d ů té m ěř 
neužívá), v ybaví si našinec okamžitě 
jméno Jean– Luc Mélenchon. A není 
divu: kromě toho, že tento dlouholetý 
bý valý socialistick ý senátor a ministr 
(ministrem byl mimochodem zrovna ve 
vládě, jež má dodnes na kontě nejvíc 
privatizací ) , který v roce 2009 práskl 
dveřmi a založil svou vlastní Stranu 
levice (PG), skončil v prezidentsk ých 
volbách s téměř 20 % jako čt vrt ý (a 
třetí místo mu uniklo jen o vlásek), má i 
mimořádnou schopnost soustředit po-
zornost na svou osobu. 

Názorově má Mélenchon v řadě 
věcí blízko například k hnutí Podemos 
ve Španělsku: na jednu stranu u obou 
nacházíme obecně levicov ý program, 
odpor proti prohlubování nerovnosti 
ve společnosti, proti „oligarchii“ a proti 
privatizování sociálního státu a veřej-
ných služeb; na druhou stranu se stejně 
jako Podemos Mélenchon nehlásí k 
antikapitalismu ani k třídnímu boji . Za 
nepřátele neoznačuje kapitalisty jako 
takové, nýbrž pouze ty kapitalisty, kteří 
narušují sociální smír „překračováním 
míry“ (nejsou to jeho slova, ale nejspíš 
by proti takovému v ýkladu svého pro-
gramu neprotestoval) , parazituj í na 
systému nebo coby oligarchové sou-
střeďují ve sv ých rukou moc a bohatství 
v zemi. Podobně jako Podemos se také 
Mélenchon otevřeně hlásí k teoretikům 
tz v. „ postmarxismu“, k teří propagují 

„ levicov ý populismus“, jenž „nabídne 
lidem příběh“, a tím je motivuje k po-
l i t ické angažovanosti .  Reálné proti-
chůdné zájmy různých společensk ých 
skupin jsou tu tak trochu odsouvány na 
druhou kolej. 

S p í š n ež ra d i ká l n í  l ev i čá k j e 
Mélenchon něco jako radikální de -
mokrat . K je ho hes l ům patří  mimo 
j iné nová ústava, k terá by hluboce 
změnila veřejné instituce a nastoli la 

„šestou republiku“ (pátá se datuje od 

schválení ústav y z roku 1958), l idové 
referendum, národní suverenita. Tedy 
v podstatě aby bylo politické roz-
hodování v rukou většiny, k čemuž se 
nezby tně pojí i trocha té ekonomické 
demokracie. To se projevuje i na jeho 
stanoviscích ke konkrétním problémům: 
v době masov ých protestů proti refor-
mám zákoníku práce nevolá po gene-
rální stávce, nýbrž po celonárodním 
referendu (které má ale podle ústav y 
právo v yhlásit v ýhradně prezident) , 
případně označuje nejbližší volby (do 
Evropského parlamentu v roce 2019) za 

„referendum proti Macronovi“, v němž 
dostane prezident „na frak “. Radikál-
nější „podvratná činnost“, zvlášť pokud 
je spojená s nedodržováním pravidel, 
přesahuje jeho obzory. 

Ještě problematičtějš í je Mélen-
chonovo pojímání „ suverenit y“. Ještě 
donedávna byl Mélenchon neochvěj-
ným stoupencem federální Evropy. Pod 
dojmem z toho, jak Evropa v roce 2015 
zatočila s Řeckem, které zpacifikovala 
v podstatě ekonomick ým terorismem, 
se část radikální levice v celé Evropě 
posunula k názoru, že Evropská unie je 
nereformovatelným nástrojem vlád-
noucích tříd, ze které je lépe odejít. Tak 
i Mélenchon v roce 2017 již nev ylučoval 
konflik t s EU a v krajním případě i v y-
stoupení z ní, i když v ycházel z toho, že 
bez Řecka se EU možná obejde, bez 
Francie ovšem nikoliv a tudíž t váří v 
t vář takové hrozbě ostatní evropské 
vlády rády Francii ustoupí. Zároveň 
vždy proklamoval přání spolupraco -
vat s levicov ými silami z ostatních ev-
ropsk ých zemí a tak Evropu udržet. V 
takovém pojetí neznamená „suvereni-
ta“ nic jiného než rozhodování většiny, 
které není narušované ani vnitřními, ani 
vnějšími oligarchickými silami. Jiné jeho 
v ýrok y ovšem naznačují , že to není tak 
jednoduché, zejména když se staví 

„proti německé Evropě“ a dělá naráž-
k y na „německou kulturu“ či „mentalitu“, 
případně na Bismarcka. V tomto světle 
se „suverenita“ jeví jako něco horšího, 
nacionalistick y zabarveného. 

Výmluvné jsou v tom směru pasáže 
v knize, 18 k terou Mélenchon v ydal v 
roce 201 5 s příznačným podtitulem 

„Německý jed“ („Le hareng de Bismarck. 
Le poison allemand“). Litoval v ní na 
příklad, že se předsedou evropské 
ko m i s e n e s ta l fra n co uzs k ý p o l i t i k 
Michel Barnier, který byl sice pravico-
v ý, nicméně zároveň „ Francouz, což 
je samo o sobě programem“. Údajný 
protiklad zájmů mezi Německem a 
zby tkem Evropy se knihou táhne jako 
čer vená nit (Mélenchon v ní mimo 

jiné bláznivě t vrdí, že i NATO je pod 
palcem Německa), do té míry, že např. 
na třídní rozpory mezi zaměstnanci a 
zaměstnavateli její autor zapomněl. 

Jak by si taková politika vedla u 
moci, až by se střetla s odporem elit 
obecně a  podnikate l s k ých kruhů 
zvláště a měla by na v ýběr mezi ra-
dikalizací a selháním? Můžeme si tu 
otázku klá st nejen o Nepoddajné 
Francii , ale i o Podemos ve Španělsku, 
o Corbynově Labour part y v Británii 
nebo o rodící se levici kolem Sande-
rse v USA . U Nepoddajné Francie je 
ale pravděpodobnost selhání značně 
v ysoká: Mélenchon stojí v ýrazně méně 
nalevo než dejme tomu Corbyn. Má 
možná konflik tní politick ý st yl a rád 
provokuje, konflikt si však představuje 
jako něco, co lze překonat zneškodně-
ním malé příživnické elity, což umožní 
obnovu sociální soudržnosti . 

„Nepoddajná Francie“ 
N a ko n e c j e tře b a zm í n i t  j e š tě 

podobu Mélenchonova hnutí „Nepod-
dajná Francie“ („France insoumise“, FI). 
Zde se musíme vrátit trochu do minu-
losti . Hnutí Podemos ve Španělsku vzni-
kalo téměř na zelené louce. Naopak 
v Británii levice od roku 201 5 usi luje 
o ovládnutí a přet voření j iž předtím 
existující Labour party, což je proces, 
k ter ý ani po třech letech ještě není 
dokončen. Ve Francii je situace někde 
uprostřed: levicové struk tur y nalevo 
od socialistů existovaly, nebyly však 
dostatečně si lné, a Mélenchonova 

„Levá fronta“ (FG) tak v roce 2009 vznik-
la spojením několika různých uskupení. 

„Strana levice“ (PG), kterou po odcho-
du od socialistů založil , nikdy neměla 
víc než osm tisíc členů. Spolu s ní Levou 
frontu v y t voři ly komunistická strana 
(asi padesát tisíc členů) a koalice „En-
semble“ („Společně“), spojující kolem 
tuctu menších levicov ých organizací. 
Vztahy uvnitř Levé fronty nikdy nebyly 
příliš dobré, zejména komunisté celou 
dobu pravidelně pošilhávali po soci-
alistech, s nimiž přes veškerou kritiku 
jejich politik y doufali , že se nakonec 
přeci jen jako vždy dohodnou na vo-
lební spolupráci, aby si zachovali své 
mandáty. Právě pod vlivem těchto zku-
šeností nastartoval Mélenchon v roce 
2016 několik měsíců před volbami Ne-
poddajnou Francii . 

Jeho krok v y volal mnoho zlé krve, 
zejména k vůli tomu, jak bez porady s 
k ýmkoliv prohlásil sám sebe kandidá-
tem levice – obešel přitom svou vlastní 
Stranu levice i všechna ostatní uskupe-
ní, která k němu měla blízko. Nakonec, 
po jisté době trvající tvrdé kritice, ho 
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většina z nich podpořila, často s v ý-
slovným zdůvodněním, že levice nemá 
nikoho lepšího. 

N e poddajná Francie (FI)  s ama 
sebe neoznačuje za politickou stranu. 
Uvádí, že roli politick ých stran uznává 
a nepřeje si je nahradit, nýbrž jejich čin-
nost doplňovat. Připouští dvojí členství 
ve vlastních řadách a v některé levico-
vé straně a těm stranám, které ji oficiál-
ně podporují , chce dle sv ých slov za-
j istit hlas ve svém vnitřním rozhodování. 
Nezná institut přijímání členů: za člena 
se může považovat každý, kdo v yplní 
přihlášku na internetu (tak se odehrává 
i velká část rozhodování a vnitřních re-
ferend) a sám si určuje, do jaké míry se 
chce zapojit; dobrovolné jsou i členské 
příspěvk y. Od strany se FI dále odlišu-
je tím, že nemá aparát: základní jed-
notkou jsou v ní místní , profesní, nebo 
tématická sdružení, jejichž členstvo v 
zájmu nehierarchičnosti nesmí překro-
čit počet patnácti l idí , v ýslovně lze 
v jednom místě založit i několik míst-
ních sdružení. Mezi nimi a celostátním 
vedením nejsou žádné okresní nebo 
regionální mezičlánk y, pouze celo -
státní „tématické prostory“ (např. pro-
gramové, pro „sociální konflikty“ atd), 
kde jedinou funkcí je funkce moderá-
tora. Různé v ýbory jsou obsazovány 
částečně volbou, částečně losem, v 
duchu teoretick ých diskusí na dnešní 
levici, které volby považují za zdroj ne-
rovnosti a klientelismu, pokud vše stojí 
pouze na nich. Sám Mélenchon nemá 
v hnutí žádnou funkci, s v ýjimkou před-
sednictví poslaneckého klubu. 

Aparát tu ovšem faktick y je: v pre-
zidentské volební kampani, na níž by 
v ýše popsaná volná struktura možná 
nestačila, ho zajišťovala Mélenchono-
va Strana levice a také místní organiza-
ce Komunistické strany, s níž j inak Mé -
lenchon už několik let válčí. To ovšem 
dává velk ý neformální vliv lidem, kteří 
ani nemusejí bý t členy hnutí , a struktu-
rám, na něž členové hnutí nemají žádný 
vliv. Přímo to bije do očí u v ýběru kandi-
dátů do Evropského parlamentu, který 
na základě složité kombinace navrho-
vání zdola, losování a v ýběru shora 
proběhl v čer vnu: pr vních dvanáct 
míst na kandidátce obsazeno členy 
Strany levice nebo lidmi j í blízk ými – 
tedy strany s osmi tisíci členy, zatímco 
Nepoddajná Francie jich má (alespoň 
formálně) cca pět set šedesát tisíc! 

Také role samotného Mélenchona 
je mnohem zásadnější , než se hnutí 
t váří: je jeho zakladatelem i t váří . Po-
rovnejme na chvíli s Macronem a jeho 

„hnutím“ Republika v pochodu („La Ré -

publique en marche“, LRM), k teré má 
téměř čt yři sta tisíc „členů“: i v něm se 
setkáváme s členstvím na základě in-
ternetové přihlášk y, neexistencí apa-
rátu a regionálních struktur stejně jako 
s losováním a internetov ými referendy, 
vše je však zařízeno tak, aby členové 
nemohli rozhodovat o ničem podstat-
ném – např. kandidáti do parlamentu 
měli zaslat přihlášku s životopisem 
a motivačním dopisem a poté byli 
jako ve f irmě 19:   z váni na pohovor 
před komisi, kterou Macron jmenoval 
osobně. Zatímco v Macronově přípa-
dě šlo od začátku o klamavou rekla-
mu a promyšlený podvod, Mélenchon 
se snaží , aby byla FI něčím víc, než 
pouhým jeho fanklubem, nicméně evi-
dentně nepočítá s tím, že by jeho fan-
klubem být přestala. 

Může si to zatím dovolit : necelé 
dva měsíce po prezidentsk ých vol-
bách, v nichž získal Mélenchon téměř 
20 %, dosáhla Nepoddajná Francie v 
parlamentních volbách na 11 % hlasů a 
sedmnáct mandátů (zatímco komunis-
té skončili se sv ými dvěma procent y 
na jedenácti křeslech). FI vděčí za své 
pozice Mélenchonovi, nikoliv naopak 
(také proto, že hlavními volbami jsou 
ve Francii t y prezidentské, zatímco 
parlamentní, které vždy bezprostřed-
ně následují , jsou voliči vnímány jako 
druhořadé; politika většiny stran se 
tomu přizpůsobuje).

 Vady ve vnitřním fungování Ne -
poddajné Francie však nejsou jejím 
hlavním problémem, ať už jde o pro-
tlačování stanovisek dobře organizo-
vané menšiny, o napjatou atmosféru 
na některých schůzích, o manipulace 
při losování kandidátů nebo jen o po-
dezření z takové manipulace. Vybudo-
vat masovou organizaci, v níž by k ta-
kov ým jevům nedocházelo, je nejspíš 
praktick y nemožné, i když Mélenchon 
nedělá zrovna mnoho pro to, aby se 
tomu aspoň částečně zamezilo ( jeho 
pověstný sklon k narcisismu také určitě 
nepomáhá). Závažnější je krátkozraký 
program FI , který, jak jsme řekli v ýše, je 
v politick ých otázkách radikálně de -
mokratický a v ekonomických sociálně 
demokratick ý. Nepoddajná Francie 
ve sv ých stanovách v ýslovně podpo-
ruje zakládání buněk zaměřených na 
činnost v terénu – konflikty na pracovi-
šti , boj za zachování veřejných služeb 
v obci , ekologické protest y a tak 
dále. Takové sice v FI vznikají , nejsou 
v ní však převažující. Vzhledem k tomu, 
jak se FI upíná na volby a jak lidé od 
Mélenchona slýchají převážně hesla 
o „referendu“ (třeba jen symbolickém), 

„suverenitě“ apod, zato jen málokdy o 
jiných formách aktivity, než jsou voleb-
ní kampaně a demonstrace, není ani 
divu. Zevnitř se ozý vají hlasy kritizující 
přístup FI v době jarních odborářských 
protestů proti Macronov ým reformám. 
Omezovat se na činnost v rámci ofici-
álních institucí s cí lem je někdy v bu-
doucnu legální cestou změnit je ovšem 
pro jakékoliv radikálně levicové hnutí 
velk ý problém. 

Nalevo od Mélenchona: 
tápání 

Nalevo od Nepoddajné Francie se 
nachází tzv. „krajní levice“, jak se říká 
té části levice, která se hlásí k antika-
pitalismu a volá po revolučním svrže -
ní systému. Jedna z jejích nejsilnějších 
organizací , Nová antikapitalistická 
strana (NPA) , obdržela ve volbách 
jedno procento hlasů. Před deseti lety 
(těsně před vznikem Mélenchonov y 
Levé front y) nakrátko dosahovala 
i šesti a více procent, její potíž tedy 
není v tom, že by o ní l idé nevěděli . 
Ačkoliv si oproti Nepoddajné Francii 
NPA drží tradiční stranickou struk turu, 
j iž dávno zbavenou někdejší trockis-
tické zakonspirovanosti , zdůrazňuje 
na rozdíl od ní, že volby nejsou tím, co 
vposledku rozhodne o osudu společ-
nosti ,  pročež dlouhodobě nebude 
pro úspěch levice rozhodující volební 
ak tivita, nýbrž účast v konflik tech na 
pracovištích, v ulicích a podobně. Její 
jednotliví členové se také v podob -
ných akcích často angažují , ať už jde o 
hnutí proti rasismu nebo proti policejní 
brutalitě (k terá je rovněž často rasis-
tick y motivovaná), ekologické přímé 
akce, akce na podporu zaměstnanců 
něk terého podniku a další , o přítom-
nosti na velk ých odborářsk ých pro -
testech ani nemluvě. Navzdory tomu 
zůstává největší část stranické činnos-
ti NPA spíše volebního, propagačního 
a teoretického rázu. Přes soustavné 
kritizování (většinou trefné, někdy ira-
cionální ) Mélenchona zleva je její pod-
pora stagnující: ani po deseti letech se 
NPA nevzpamatovala z krize, do níž 
upadla, když jí většinu podpory sebral 
reformista Mélenchon – a to zrovna v 
době v ypuknutí světové hospodářská 
krize, od které by někdo mohl čekat, že 
bude hrát revoluční levici do karet. NPA 
tehdy zažila vlnu štěpení a odchodů 
a její vnitřní diskuse se dodnes nesou 
v duchu trpk ých sporů o to, co dělá 
strana špatně. 

Pravda je, že v nerevoluční době 
by revoluční levice asi neměla oče -
kávat bůhvíjaké úspěchy. Bylo by asi 
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naivní si myslet, že kladné oceňování 
zapojení jejích příznivců do terénních 
bojů zákonitě povede k široké podpo-
ře jejího nekompromisního antikapita-
l istického pohledu. Stejně tak by ale 
nebylo dobré automatick y předpo -
kládat, že současný stav je to nejlepší, 
čeho může krajní levice dosáhnout. 

M imo stranickou polit iku , mimo 
zorné pole 

I mimo zavedené politické struk-
tury se totiž dějí věci. Největší dopad 
na veřejnost měla asi měsíční okupace 
Bastilského náměstí v Paříži, která vešla 
do dějin jako „ Nuit debout “ („ Noc 
vzhůru“). Vznikla spontánně 31 . března 
2016 během protestů proti reformě pra-
covního práva, kdy ž se protestující 
rozhodli navzdory v ýjimečnému stavu, 
v yhlášenému po listopadov ých terori-
stick ých atentátech, strávit na náměstí 
noc, a přes zásahy policie se na místo 
den co den vraceli , až zde vzniklo sta-
nové městečko organizované podle 
principů autonomního kolek tivu. Pře -
spávání a denních plén se účastnila 
velmi pestrá škála účastníků: 20 jak lidé, 
kteří se dosud na žádné radikální akci 
nepodíleli , tak i členové politick ých 
stran a aktivisté z nevládek a občan-
sk ých spolků, přítomni byli i anarchisté 
a l idé anarchismem se volně inspi-
rující (t vořil i sice menšinu přítomných, 
jejich vliv byl ale jasně patrný na me-
todách konsensuálního rozhodování, 
indikativních hlasování, dorozumívání 
pomocí gestikulace, apod), přicházeli 
i l idé z NPA a dalších krajně levicov ých 
organizací (naopak Mélenchon celé 
věci pří liš velk ý v ýznam nepřikládal)… 
Pařížsk ý příklad inspiroval i v j iných 
francouzsk ých městech. Nuit debout 
nakonec odezně la dů s ledkem po -
stupné únav y, mnozí její účastníci se 
ovšem přeli l i do j iných, dí lčích a me -
diálně mnohem méně sledovaných 
hnutí . 21 Její velkou slabinou bylo, že 
se víceméně minula s dělnick ými 22 a 
vůbec manuálně pracujícími nebo 
prostě nek valif ikovanými a prekérní-
mi profesemi, l idmi, kteří se vzhledem 
k pracovním v y tížením a bydli štím 
daleko od městs k ých center mohli 
účastnit jen stěží (by ť na místě prove -
dený sociologick ý průzkum ukázal, že 
třetina účastníků přichází protestovat 
z předměstí ). Jak je to s nimi? 

Velké masové protest y, k teré se 
dostávají do médií (a k nimž se média 
zpravidla stavějí velmi nepřátelsk y) , 
mívají podobu jednodenních v ýstraž-
ných stávek spojených s demonstrace-
mi, které v celé zemi typick y dostanou 
do ulic kolem milionu l idí . Dál než za 

symbolickou rovinu dospěli pouze že-
lezničáři, kteří letos v červnu uspořáda-
l i dlouhodobou přerušovanou stávku 
vždy dva dny v týdnu – aniž by vládu 
donutili couvnout a aniž by se stávka 
rozší ři la do jiných odvět ví. Velké od-
borářské centrály nemají zájem na 
ničem radikálnějším (v tomto ohledu si 
dobře rozumějí s Mélenchonem), na-
vzdory tlaku části místních organizací. 
Ne že by zrovna to bylo příčinou sla-
bosti hnutí pracujících. Naopak je spíš 
důsledkem této slabosti , že odborář-
sk ým bossům takov ý přístup prochází. 
Faktem nicméně je, že živěji je tam, kam 
jejich vliv nesahá. 

Před třemi lety, tedy ještě za vlády 
socialistů, se krajně levicov ý sociolog 
Jacques Chastaing blíže podíval 23 
na to, jak v ypadá ve Francii protestní 
hnutí , o němž se obecně tvrdí, že je na 
mrtvém bodě. Na základě podrobné-
ho rozboru regionálního tisku zjistil , že 
i když oficiální statistik y v ykazují velmi 
nízk ý počet stávek , obrovské množ-
ství konfliktů se odehrává v drobných 
podnicích s méně než deseti zaměst-
nanci , ještě více však ve veřejném 
sektoru: na poštovních pobočkách, v 
nemocnicích, v státních a komunálních 
úřadech, tedy v místech, která nejsou 
do statistik zahrnována (nehledě na 
to, že t y to statistik y částečně stojí na 
hlášení ze strany zaměstnavatelů). Jsou 
to také místa, kde nejsou početně silné 
a na centrály napojené odborové or-
ganizace – ty se nacházejí ve velk ých 
firmách, které už léta jen zřídka najímají 
nové pracovník y, a proto je jejich osa-
zenst vo starší , usedlejší a vůči odbo -
rům trpělivější . I v prostředí, o kterém 
je nyní řeč, věkově o poznání mladším 
a obecně prekérnějším, jsou odbory 
přítomny a nehrají zrovna malou roli , 
zdejší důvěrníci a řadoví členové jsou 
však k v yšším článkům sv ých svazů 
mnohem kritičtější a nev yhýbají se po-
stupům mimo zaběhnuté zv yklosti . 

Co tedy zjisti l Chastaing? Jen za 
šest týdnů od začátku června do po-
loviny července napočítal na sedm set 
padesát stávek a několikahodinových 
přerušení práce, v ří jnu jich podobným 
způsobem rozboru napočítal přes dva 
tisíce24, a to ještě podotkl, že mnohem 
větší počet mu jich musel uniknout. Vět-
šina z nich byla v nejlepším případě 
předmětem kratičké zmínk y v místním 
deníku. Výsledkem je, že rok 2015 patřil 
podle Chastaingova odhadu k nej-
konfliktnějším za uplynulé čt vrtstoletí , 
tato konfliktnost však byla neviditelná 
nejen pro úřady a veřejnost, ale i pro 
samotné úča stní k y těchto konfl ik tů , 

kteří měli pocit, že vedou osamocený 
boj ve společnosti , kde je j inak ticho 
po pěšině. 

Byla neviditelná i pro krajní levici, 
k terá na toto „ticho“ soustavně naří-
kala. Chastaing (k ter ý je j inak blízk ý 
NPA) jí v ytkl , že i přes časté zapojová-
ní jednotlivců z jejích řad do podob-
ných drobných bojů se jako celek víc 
zaměřuje na kritiku vládní politik y a 
politik y parlamentní levice a elit než 
na skutečnou práci s pracujícími, „aniž 
by si všimla, že život z ní v yprchává a 
znovu v y tryskává jinde“. Ozvěnou mu 
byl komentář radikálního odboráře 
z veřejného sek toru, podle něhož le -
vicoví aktivisté, kteří nejsou sami sou-
částí odborového hnutí , ať už patří k 
socialistům, Levé frontě nebo i ke krajní 
levici, jsou v takov ých situacích spíš na 
překážku než ku pomoci. 

Chastaing zdůrazňoval, jak velk ý 
potenciál t y to bojovné nálady na 
pracovištích podle jeho názoru mají , 
zvlášť (ale nejen) ve veřejném sek to-
ru , kde se protestuj ící zaměstnanci 
oháněli nejen vlastním zájmem , ale 
i zájmem veřejným, a kde se k jejich 
boji za zachování školní třídy, provoz-
ní doby na poštovní pobočce nebo 
rozsahu služeb v denním stacionáři při-
pojovala i místní veřejnost. Uznával, že 
takové hnutí krajní levice příliš neovlivní 
organizačně, domníval se však, že mu 
může dát v ýraz politicky. Těžko posou-
dit, zda je jeho úsudek správný, za tři 
rok y, které od té doby uplynuly, se tak 
každopádně nestalo. O jeho názoru, 
že krajní levice potřebuje provést svou 

„vnitřní“, „psychologickou revoluci“ ale 
stojí za to přemýšlet.



21



so
li

dA
ri

tA
22

n
at

o
 

pr
yč

 z
 

af
gh

á
-

n
is

tá
n

u



23

n
at

o
 

pr
yč

 z
 

af
gh

á
-

n
is

tá
n

u



24

4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 4 / zpráva 

Jaroslav Fiala: 
Musíme se 

začít bavit 
o tom, co 
znamená 

levice

ro
zh

o
v

o
r

S politologem a šéfredaktorem deníku Alarm Jaroslavem Fialou jsme mluvili o současné 
politické situaci v České republice. V rozhovoru jsme se věnovali hlavně situaci dvou 

největších levicových stran, ČSSD a KSČM, vznikající vládě Andreje Babiše s jejich podporou 
a strategii, kterou by měla progresivní levice využít ke svému úspěchu.

Začněme aktuální situací kolem 
v y tváření menšinové koaliční vlády 
ANO a ČSSD s podporou KSČM. Jakou 
šanci dáváte jejímu vzniku s ohledem 
na odmítnutí Miroslava Pocheho jako 
ministra zahraničí ze strany Miloše 
Zemana a KSČM? Někteří komentátoři 
tvrdí, že je to poslední šance sociální 
demokracie do vlády nevstoupit. 

U sociálních demokratů vládne ne-
pochopení situace, že Andrej Babiš už 
jednu vládu má; navíc má létající koali-
ci SPD a KSČM. Z tohoto pohledu vlast-
ně sociální demokracii nepotřebuje. 

To, že se ČSSD rozhodla v referen-
du do vlády vstoupit je věc jedna, ale 
Babišova vláda představuje spí še 

vládu ANO a lidí loajálních k Miloši Ze-
manovi, jako je Miroslav Toman. Takže 
je to do velké míry vláda Agrofertu s 
hradem. 

Zatím to v ypadá jako velká taha-
nice, protože Andrej Babiš může vlád-
nout vesele dál. Sociální demokracii 
potřebuje pouze k tomu, aby se legi-
timizoval v očích kritické veřejnosti a 
zahraničí, kde má své politické a ob-
chodní zájmy. 

Co se týče Miroslava Pocheho, tak 
zde hraje hlavní roli Miloš Zeman, který 
si přeje slabého předsedu ČSSD i pre-
miéra a snaží se dostat Jana Hamáč-
ka do defenziv y. Miloš Zeman nechce 
nikoho, kdo by mu t vořil protiváhu a 

kdo, jako Miroslav Poche, například 
v prezidentsk ých volbách podpořil 
Jiřího Drahoše. Pozice Jana Hamáčka 
je nezáviděníhodná, protože máme 
v ýs ledk y referenda pro vstup do 
vlády, teď zase tvrdí, že je pro něj Mi-
roslav Poche důležitý. Myslím si, že ho 
ale jako ministra zahraničí neprosadí, 
protože pokud by si jednotlivé orgány 
ČSSD měly rozhodnout, zda účast ve 
vládě bez Pocheho, nebo v ystoupení 
a postavení se za Pocheho, tak budou 
volit účast ve vládě. A Jan Hamáček by 
po všech tahanicích kolem referenda 
nevstoupení do vlády neustál.  

Andrej Babiš má naproti tomu v prů-
zkumech neustále 30% hlasů, takže si 
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může dovolit i předčasné volby, peníze 
na to má, ví, že v yhraje. V předčasných 
volbách by také nejspíše oslabil STAN, 
KDU-ČSL a TOP 09, takže je v současné 
době bohužel pánem situace. Spolu s 
Milošem Zemanem určuje pravidla hry.

Za odmítnutím Miroslava Pocheho 
stojí jeho údajné proevropské, pro -
i m ig ra čn í a proti izrae l s ké postoje. 
Celkově to ale ukazuje na dvě věci, 
za prvé na existenci protiimigračního 
konsensu v české politice. Za druhé je 
zajímavé, že se nemluví o zákulisním 
postavení Miroslava Pocheho ve fi-
nancování ČSSD.   

Sou ča s ným p rob l é m e m s ociá l -
ní demokracie není Miroslav Poche, 
strana je totiž v celkovém rozkladu a 
na personální úrovni nemá koho na-
bídnout. Liberální křídlo strany je dnes 
v těžké defenzivě, moci se ujalo konzer-
vativní a prozemanovské křídlo. To zna-
mená, že sociální demokracie udělala 
asi chybu v tom, poukazoval na to kdysi 
Jiří Dienstbier, že se měla pokusit vyčistit 
krajské struktury, které ji dnes ve skuteč-
nosti ovládají. Ty mají zájem na tom být 
u zdroje moci a peněz, ale neobjevují 
se tam žádné sociálně demokratické 
hodnoty, je to spíše velice technokra-
tická, udržovací struktura, která nemá 
vize ani strategie. 

Situace kolem Miroslava Pocheho 
ukazuje právě na protiimigrační kon-
sensus. A boj s krajskými strukturami není 
na pořadu dne. 

Jak hodnotíte program nově vzni-
ka j ící vl á dy. Ve sv ých p os l e d n ích 
textech upozorňujete na možnost pri-
vatizace Česk ých drah a hrozbu do -
plácení na zdravotní péči. 

V programovém prohlášení sice 
Andrej Babiš t vrdí, že nehrozí priva-
tizace klíčov ých sek torů. Pří l iš bych 
tomu ale nevěřil . Vycházím z toho, že 
je oligarcha, má své vlastní zájmy, a 
ve vládě se je bude snažit prosazo-
vat. Když se podíváte na jeho knihu O 
čem sním, když náhodou spím, tak tam 
jasně uvažuje o systému dvourychlostní 
zdravotní péče. Nemusí hrozit plošná 
privatizace nemocnic, jako za Neča-
sov y vlády, ale bude se tam postupně 
připouštět soukromý sektor. Budou se 
dávat peníze do určit ých resortů, na 
úkor jiných, u nichž se řekne, že nefungu-
j í . A v zájmu údajné „péče o pacienty“ 
se tam pak pustí právě soukromí hráči. 
Politická divize Agroferut má velice 
dobrý PR , který to může prodávat jako 
možnost pacientů, jak lépe spoluroz-
hodovat o svém zdraví. 

O privatizaci Českých drah se dlou-
hodobě mluví, momentálně do jejich 
součásti , do společnosti Telekomuni-
kační České dráhy (Telematika), vstou-
pil Petr Kellner, k ter ý v ní koupil 30% 
podíl , původně to měl být stát. Obje-
vují se upozornění odborářů, kteří před 
možností privatizace nebo postupné-
ho rozprodávání varují . To jsou věci, 
které reálně hrozí a ČSSD na to vůbec 

nepoukazuje, jsem zvědav ý, jak by to 
sociální demokracie zdůvodnila sv ým 
voličům, pokud by k tomu došlo. Tvrdí 
totiž, že hájí veřejný sektor. 

To byl i jeden z argumentů pro vstup 
do vlády, kter ý se v sociální demo -
kracii objevil . Někteří sociální demo-
kraté říkali: Co budeme dělat, pokud 
budeme v opozici a Andrej Babiš bude 
prosazovat levicový program?

To odráží celkovou v yprázdněnost 
sociální demokracie. V opozici by se 
strana měla snažit , aby byla vidět. 
Navíc by měla jedinečnou příležitost 
v ytvořit levicovou opozici vůči Andreji 
Babišovi. Ten sice některými levicovými 
tématy, jako je nav yšování důchodů a 
minimálních mezd ohání, jenže v pří-
padě zv yšování mezd pracovníků ve 
zdravotnictví se už dnes dostává do 
rozporu s odbory. Sociální demokra-
cie s pěti ministerstv y, kdy část z nich 
budou spíše Zemanovi ministři, nebude 
schopná privatizaci zabránit. Levicové 
principy zde půjdou stranou. 

Pro s to r p ro l ev i covo u o p ozi ci 
přitom existuje, sociální demokracie by 
mohla kritizovat Andreje Babiše, že to, 
co dělá je málo, je to krátkozraké a za 
levicov ým programem se u něj skrý vá 
spíše podvod na voliče. 

V programu vlády třeba úplně 
chybí téma sektorov ých daní, což je 
něco, co bychom tu potřebovali , ale 
vůbec se s tím nepočítá. O progresiv-
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ním zdanění se úplně přestalo diskuto-
vat.

Přitom sociální demokracie by ve 
vládě mohla být ve výhodné vydírací 
pozici, kdy například po neschvále -
ní progresivní ho zdanění , by vláda 
mohla padnout. 

Mohla by ho v ydírat, ale situace je 
úplně opačná, Babiš si j i bohužel vodí 
na vodítku. Naopak ji může v ydírat tím, 
že si prohlasuje co chce s SPD a KSČM, 
což ale bude dělat stejně. Pokud by so-
ciální demokracie určitým způsobem 
zlobila, tak má tuto létající koalici , s 
níž může prohlasovat rozpočet nebo 
důvěru vládě. V případě důvěry vlády 
by teoretick y stačilo, kdyby KSČM a 
Okamurovci odešli ze sněmovny. 

Už v minulé Sobotkově vládě byl 
Andrej Babiš ve slabší pozici a přesto 
dokázal převzít část programu ČSSD 
a voliče. Je otázka , jestl i by v nové 
vládě, kde bude mít silnější pozici, se 
sociální demokracií úplně nezametl. 
Dokáže ČSS D s kutečně prosazovat 
svůj program?

S lidmi, kteří budou sedět ve vládě 
něco takového moc nehrozí. Už minulá 
zkušenost Sobotkov y koalice ukazu-
je, že ANO je schopné v ysát program 
a postavit si propagandu na tom, že 
něco dělá, i když to není pravda, a 
přivlastnit si všechny úspěchy. ČSSD ve 
vládě bude čekat nejspíše to, že krát-
kodobě trochu posílí , ale bude pod 
velkou palbou kritiky. Stane se jedinou 
stranou, která plně legitimizuje Babiše 
a navenek se jí bude těžko t vrdit, že 
s ním má velk ý problém. V minulosti 
se často odvolávali vrcholní sociální 
demokraté na to, že je Babiš trestně 
stíhaný. Scénář s přivlastněním úspě-
chů koalice Andreje Babiše se může 
znovu opakovat. Může se objevit ještě 
scénář zesílení antikomunismu, který na 
voliče Andreje Babiše neplatí, ale jeho 
terčem bude opět ČSSD. 

	
B u d e  Č S S D  s c h o p n á  s v r h n o u t 

vládu, pokud se stane pouze fíkovým 
listem hlasovací koalice ANO, SPD a 
KSČM?

Myslím si , že ne. Existuje sice „po-
j istka“, k terá mluví o tom, že pokud 
odstoupí pět ministrů ČSSD, tak padne 
celá vláda, ale pokud budou ministry 
lidé spojení s Milošem Zemanem, tak 
demisi z vlády nepodají. Zeman pak 
odsouhlasí demisi několika ministrů, 
kteří opravdu odejdou a Babiš si za ně 
dosadí své lidi.  

Když se dostanu ještě zpět k situaci 
v ČSSD, jakým směrem se strana bude 
ubírat? Referendum bylo tak trochu 
o by tí a neby tí předsedy Hamáčka. 
Po sněmu zase posíli lo konzervativní 
křídlo, v předsednictvu se objevili Jiří 
Zimola nebo Jaroslav Foldyna.

Dnes je otázka co s ČSSD dál. Kraj-
ské struktury a konzervativní křídlo mají 
jasně navrch, Sobotka je mimo hru, Di-
enstbier a Štěch v yzý vali proti vstupu 
do vlády, ale v referendu neuspěli. Jan 
Hamáček měl údajně apelovat na li-
berálnější členy, že pokud vstup do 
vlády nev yjde, tak on padne a strana 
přijde o zby tk y progresivismu, k ter ý 
reprezentuje. 

S o ci á l n í  d e m o k ra ci i  če ka j í  n a 
podzim obecní volby, kde se čeká její 
drtivá porážka. To může vést k pnutí 
ve straně a konzervativní křídlo může 
oslabit. To však neřeší hlavní problém, 
k ter ým je převaha krajsk ých struk tur, 
dnes ve straně neexistuje nikdo, kdo 
by se s nimi mohl střetnout. 

Sociální demokracii by mohl na-
kopnout, kromě porážk y v obecních 
volbách, tlak soustředěný zvnějšku kri-
tizující stranu za to, že nedělá levicovou 
politiku. Zde je prostor pro občansk ý 
ak tivismus zdola. Tlak ve smyslu: „Vy 
nejste levice“. Tlak ze strany levicov ých 
liberálů ve stylu: „Volil bych levici, ale 
sociální demokracie není levice“. To 
by ale musela mít sociální demokra-
cie pud sebezáchov y. Strana už není 
zv yklá bojovat o voliče, ví že vládne 
a jde jí o zajištění financí, zvlášť v kra-
j ích, a mocenských pozic. Sociální de-
mokracie je částečně vnímaná jako 
strana jíž jde především o koryta, což 
není úplně neopodstatněné, takoví lidé 
jsou tam dnes ve většině. 

Jedním z důvodů, proč se Jaroslav 
Foldyna stal místopředsedou strany 
je, kromě toho, že porážka ve volbách 
byla přiřknuta sobotkovskému křídlu ve 
straně, neomarxismu, vstřícnosti k mig-
rantům, genderu a kdoví čemu ještě, to, 
že zatím nemá na krku žádný velký ko-
rupční skandál. Jemu by se však spíše 
slušelo být u Okamurov y SPD. Jeho po-
l itick ým vkladem, když třeba mluví o 
podpoře soustružníků, je ponižování 
druhých, na tom závisí jeho politická 
strategie. U krajských struktur, z kterých 
je sociální demokracie t vořena má 
Jaroslav Foldyna pověst idealisty ve 
zvrhlém slova smyslu, takového proze-
manovského idealisty. 

Sociální demokracie je tedy v ka-
tastrofálním stavu. Sice jsou tam skupi-
ny jako Idealisté a další, kteří by s tím 
chtěli něco udělat, ale mocensk y je 

strana v současné chvíli zablokovaná. 
Vladimír Špidla t vrdí, že je to boj na 
několik let a je otázka, kdo ho povede. 

Na druhé straně sociální demokra-
cie není úplně zv yklá na tlak občan-
ského sektoru a existenci ak tivistic-
kých skupin. Je tedy otázka, co dále.

Klíčové je začít se bavit o tématu 
levice, bez ohledu na sociální de -
mokracii . Přesto se jí netroufám úplně 
odepsat. Bylo by vhodné začít se 
ve veřejném prostoru bavit o tom, co 
dnes znamená levice, co reprezentuje 
a chce. Otázkou je i to, jak reagovat na 
krizi, ve které je současná levice, nejen 
u nás. Neexistence levice je znatelná. 
To, že Andrej Babiš v ysál pr vk y levi-
cového programu z něj ještě nedělá 
levici. Existují zde daleko vážnější pro-
blémy a nikdo nemyslí do budoucna. 
Důležité je otevřít hodnotovou debatu, 
i s tím v ýhledem, že se otvírá možnost 
vzniku nového levicového hnutí nebo 
subjektu.

V české politice dochází ke ge -
neračnímu střetu, který se dnes často 
přehlíží. Politiku představovanou Babi-
šem, KSČM, Okamurou nebo Zemanem 
táhne generace lidí nad padesát let, 
která na sobě pociťuje dopady post-
komunistické transformace a globali-
zace, hledá jistoty, něco, co je známé. 
To ji vede ke kulturnímu obratu a návra-
tu ke světu, který jsme znali, přestože je 
to iluze a vedlo by to ještě k většímu 
regresu. Andrej Babiš se sv ým voleb-
ním úspěchem představuje kombinaci 
inženýrské odysey pozdní normaliza-
ce a mafiánského kapitalismu. Z po-
dobného elektorátu v ychází i Orbán 
nebo Kaczynski. Tento typ politiků v y-
tváří představu starých otců, kteří budí 
důvěru, že stát dokážou někam dovést, 
mají zkušenosti nebo jsou bohatí , a 
představují pro lidi určitou jistotu v glo-
balizovaném světě. 

	
Andrej Babiš vítězí spojením určité-

ho druhu populismu a manažerského 
řízení státu. Jak zapadá do současné 
světové politiky, kde je často voláno 
po silných vůdcích?

Sluší se říct, že existují různé druhy 
populismu. Dnes je na vzestupu pravi-
cový populismus, ale existuje i levicový 
populismus, který sociální demokracie 
nikdy nezkusila v praxi. Neinspirovala 
se španělsk ými Podemos, Corbynem 
nebo řeckou Syrizou. Pravicov ý popu-
l ismus reaguje na realitu společnosti , 
k terá je silně individualizovaná, roz-
tříštěná a čelí velk ým nejistotám z ně-
kolika směrů. Silný je strach z migrace a 
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kulturní změny. Z toho vzniká poptávka 
po silných vůdcích, kteří budí důvěru, že 
uhájí určitý typ jistot a světa, na nějž byli 
lidé zv yklí . Babiš představuje strategii 
přežití pro generaci husákov ých dětí, 
relativní růst mezd a jistotu, že nespad-
nou na sociální dno.

V Německu byly nedávno prove-
dené v ýzkumy o voličích AFD a pravi-
cově populistických stran, které ukazují, 
že nepochází z nejchudších vrstev, ale 
ze všech společenských tříd. Společný 
je pro ně strach ze sociálního pádu a 
velké změny, který je na místě. Levice 
nenabízí odpovědi na témata jako je 
automatizace práce, migrace, prohlu-
bující se nerovnosti , rostoucí moc kor-
porací, na otázku, co drží společnost 
pohromadě. Chybí j í politická imagi-
nace, k terá by našla řešení na t y to 
otázk y. Snaha o nalezení řešení ale 
sebou nese střet s velk ým kapitálem, 
do kterého se nikomu nechce. Sociální 
demokracie, která chce vstoupit s An-
drejem Babišem do koalice, s ním jen 
sdílí přání po udržovací vládě.  

Když jste mluvil o levicovém popu-
lismu, kromě britské Labour Party, se 
žádná evropská sociální demokracie 
nepokusila v yužít ho v praxi. V sou-
časné době se levicového populismu, 
který má schopnost přitáhnout voliče, 
v evropské politice ujaly spíše nové 
subjekty. Je schopná sociální demo -
kracie takový druh populismu použít?

	 V otázce levicového popu-
l ismu je důležit ý ještě jeden moment. 
Populismus je dnes tažen důrazem proti 
establishmentu, proti politick ým stra-
nám, které byly dlouhá léta ve vlád-
noucích strukturách. S ohledem na to 
mají socialistické strany těžkou pozici, 
protože byly součástí vlád v období 
finanční krize, na níž nedokázaly ade-
k vátně zareagovat. Místo toho, aby 
levicové strany obrátily pozornost k 
socioekonomick ým otázkám, kladly 
důraz na bezpečnostní hrozby. Jedním 
z milníků je ukrajinská krize, kdy debaty 
o společenské a ekonomické změně 
ustoupily stranou bezpečnostním hroz-
bám, což byla voda na mlýn pravici, 
protože to v y volalo v lidech strach a 
pravice mohla těžit z toho, že je větší 
zárukou bezpečí, než levice. Poté přišla 
řecká krize, kde sociálně demokratické 
strany naprosto selhaly a ukázaly, že 
nejsou solidární s Řeckem. Výsledkem  
je krize identity levicových stran neví se, 
kde na politickém spektru stojí , chybí 
j im konzistence, srozumitelná politika, 
není jasné co a koho reprezentují . 

Když přejdu ke KSČM a její možné 
podpoře menš inové vlády ANO a 
ČSSD, tak je to určitý milník v české po-
litice. Stále existuje Bohumínské usne-
sení, které sice například na krajské 
úrovni j iž není dodržováno. Na druhé 
straně je zde opět posilován antiko-
m u n i s m u s v l i be rá l n ích prote stech 
proti Miloši Zemanovi nebo Andreji 
Babišovi, ODS přichází s antikomunis-
tickou kampaní před obecními a se -
nátními volbami. Co to ukazuje o české 
společnosti?

Če s ká s p o l e čn o s t re a g u j e n a 
trendy podobně jako další evropské 
společnosti . Problém postkomunistic-
kého prostoru je, že odpor vůči Andreji 
Babišovi není veden proti tomu, že je 
oligarcha, ale vede se z pozic anti-
komunistick ých středov ých l iberálů. 
Ti sice mají v české společnosti stále 
svou váhu, což je dáno naším histo -
rick ým v ý vojem po roce 1989, ale je 
třeba říct, že tento t yp odporu je ve 
své současné podobě neúčinný, a na 
Babišov y voliče nemá vliv. Velká část 
české společnosti si prošla postkomu-
nistickou transformací, od rozkrádání 
majetku, přes propouštění a pravicové 
vlády, které ukázaly pohrdání společ-
ností. Velká část lidí je tak docela otrlá 
a vláda pevné ruk y odpovídá jejich 
poptávce. Mnoho liberálů dlouhá léta 
lidmi pohrdalo a říkali , že ostatní mají 
makat a bý t úspěšní. Osoba Andre -
je Babiše s tímto liberálním příběhem 
dost souzní, je to úspěšný a bohat ý 
podnikatel. Odpor z liberálních pozic 
tak nedává příliš smysl. 

Američtí politologové Martin Gilens 
a Benjamin Page před časem v ydali 
studii , která měla doložit, že Spojené 
státy již nejsou demokracií, ale oligar-
chií. Tvrdí, že to, co zažíváme v Evropě 
i USA , je spíše souboj oligarchií. Když si 
to vezmete z pohledu voličů ANO: jaký 
je rozdíl mezi Babišem a ODS nebo Ka-
louskem? Vnímají, že obě strany zastu-
pují určité ekonomické zájmy, ale Babiš 
na rozdíl od Kalouska veřejně nepohr-
dá lidmi. Antikomunismem vedené pro-
testy na voliče ANO neúčinkují , můžou 
fungovat na část v yšší střední třídy v 
Praze a dalších větších městech, ale 
pořád se bavíme o menšině. Andrej 
Babiš má dnes podporu l idí ,  jeho 
obraz je takov ý, že s  nimi komunikuje. 
U populismu je důležité, že lidé hledají 
někoho, kdo je bude přímo zastupovat, 
což zatím zvládá, politický obratný je, 
situaci má pevně v rukou. Pokud by 
liberálové chtěli u jeho voličů uspět, 
museli by provést větší sebekritiku a 
museli by uznat, že se postkomunistická 

transformace do velké míry nepoved-
la, ale na to nechtějí přistoupit. 

Podobný v ý voj s ještě horším prů-
během vidíme v Maďarsku nebo Polsku, 
kde došlo k v ymazání levice, vzestupu 
konzer vativců, t ypu Orbána a Kac-
zynského, kteří kulturní konzervatismus 
kombinují , v případě Kaczynského, s 
mírnými sociálními programy. Podob-
ný v ý voj prodělává i Babiš, v roce 2013 
v ysál voliče ODS, dnes se tváří sociál-
ně, v ysává voliče ČSSD, v budoucnu 
bude nejspíš kulturně konzervativnější, 
proti migrantům je již dnes. 

Není jedním z důvodů neúspěchu 
liberálních protestů proti Zemanovi a 
Babišovi i to, že svou kritiku necílí proti 
konkrétním programov ým tezím, ale 
spíše svůj boj personifikují?

Nejsem si j ist ý, do jaké mír y je v 
současném veřejném prostoru účinné 
cílit na programové body. Programo-
vá debata může zacílit na lidi, kteří se 
denně zajímají o politiku, na intelektu-
ály, jenže u širší veřejnosti potřebujete 
mluvit srozumitelně a potřebujete jasné 
štěpící linie. Z toho důvodu dává per-
sonální útok smysl, část veřejnosti vysly-
šela moralizující kritiku. 

Vnímáte jako možné vznik nového 
levicového volebního subjektu nebo 
má cenu snažit se o přestavbu existu-
jících politických stran?

Kdekdo začíná mluvit o potřebě 
vzniku nové levicové strany. Důvody 
jsou pro i proti. Jeden z nich je rozklad 
sociální demokracie a levicové politi-
ky. Na druhé straně se říká, že na poli-
tickou stranu je potřeba asi 20 milionů 
korun. Je dost obtížné dělat politiku 
ve struktuře, která disponuje určit ými 
f inančními prostředk y, natož pak ve 
struktuře, která by je neměla. Druhou 
věcí je rozdělování mezi hnutím, které 
by aktivisticky působilo a upozorňova-
lo na problémy a samotnou politickou 
strukturou, která by usilovala o moc. To 
jsou dvě vzájemně se posilující se, ale 
odlišné věci. Cesta k politické struktu-
ře, která by bojovala o moc je stále 
docela dlouhá. Proto mi větší smysl 
dává bavit se ve veřejném prostoru 
o levici. Existuje zde spíše prostor pro 
hnutí, které by upozorňovalo na to, že 
tady nemáme levici a současná poli-
tická struktura levicová není. Z toho by 
pak skutečně mohl vzniknout zárodek i 
pro politickou stranu. 

Otázky kladl Jaroslav Chramosta
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291968: dlouhé 
stíny velkého 

třesku
Naděje a katastrofa

Vytěžování zkušeností ze žhav ých 
„ soudobých dějin“ osmašedesátého 
ztěžuje skutečnost, že šlo o jakýsi kom-
plexní simultánní infarkt, který napadl 
způsoby vládnutí po celém světě, v 
jeho centru i periferii , na „demokratic-
kém“ Západě, „totalitním“ Východě a 
rovněž na „rozvojovém“ Jihu. Tenkrát se 
mu ještě říkalo „třetí svět“, protože sou-
peření dvou geopolitick ých bloků se 
zdálo být věčné.

Analy tikům padají ruce, mají - l i 
označit společný jmenovatel protivá-
lečné mobilizace v americk ých kam-
pusech, tamního černošské hnutí, Praž-
ského jara 1968 a řádění Rudých gard 
čínské „kulturní revoluce“. Jak souvisí 
polsk ý březen (Cała Polska czeka na 
swego Dubczeka), jenž v yústil v ofici-
ání antisemitismus, a zástupy demon-
strujících studentů, zmasakrované na 
náměstí Tří kultur v Ciudad de Mexico? 
Podobnější jsou bitv y studentů s policií 
v ulicích Milána,  brazilského Ria, Zá-
padního Berlína, v Karáčí či Rávalpin-
dí v Pakistánu, v indonésské Djakartě, v 
Tokiu anebo v pařížské Latinské čtvrti v 

„noci barikád“. Mnozí historikové stojí v 
mlčenliv ých rozpacích nad obrovskou 
generální stávkou až deseti mil ionů 
dělníků, k terá v tiskla stále smazáva-
nou, ale nesmazatelnou pečeť Květnu 
1968 ve Francii.

Hlavním terčem byl ve všeobec-
ném diskursu kapitalismus, imperialis-
mus – především americký, ale i sovět-
ský – stejně jako byrokratické aparáty 
tradičních stran a jejich odborů. Terčem 
byly nejen diktatury, ale veškeré auto-
ritářst ví a pokr y tecká morálka pod 
atomov ým deštníkem super velmocí, 
které šest let předtím (karibská krize 
v ří jnu 1962) zatáhly svět na samotný 
práh jaderné války. Přitom se masy lidí 
v pohybu vzájemně ovlivňovaly, často 
ovšem bez hlubších znalostí kontex-
tu„bratrsk ých“ lokálních bojů. Všichni 
rebelové světa jako by reálně stáli 
na návsi „globální vesnice“ Marshalla 
McLuhana.1 Na všechny tam blikaly te-
levizní obrazovky a chrčela tranzisto-
rová rádia s týmž šokujícím zpravodaj-
stvím o válce Vietnamu a také ovšem o 
probíhající celosvětové vzpouře. 

Srozumitelnost celkového obrazu 
komplikuje fakt, že eruptivní dění pro-
lomilo úzký rámec ročního kalendáře. 
Italský „osmašedesátý “ nastal vlastně 
až za „horkého podzimu“ 1969, na nějž 
navázala dekáda dělnických třídních 
bojů se studentsk ými štáby teoretiků 
operaismo (Toni Negri) a nakonec i te-
roristické praxe, rudé i hnědé. 2 Od roku 
1968 nelze oddělit ani chilský levicov ý 
experiment (1971-1973) , jeho globální 
reflexe a dopady. Natož „karafiáto-
vou revoluci v Portugalsku (1974) či de-
montáž režimů španělského diktátora 

Franka a řeckých plukovníků v polovině 
sedmdesátých let.

Mnoho revolučních socialistů, kteří 
vedli dlouhodobý spor s mechanickým 
pseudomarxismem II . Internacionály a 
stalinistických „ústavů maxismu-leninis-
mu“, jimiž jen málo otřásla Chruščovova 
pov ý tce ornamentální destalinizace, 
pří jemně přek vapilo, za jak ých okol-
ností k revolučnímu zdvihu došlo: po 
mimořádném, v dějinách kapitalismu 
historicky bezprecedentním ekonomic-
kém boomu padesátých a šedesátých 
let. V těchto „šťastných letech“ se zv ý-
šenou produk tivitou práce neustále 
rostly reálné mzdy, zvětšoval se objem 
konzumu a „stát blahobytu“ ve v yspě-
lém světě zručně kočíroval „sociální 
kompromis“. Je dobré si tohle zapama-
tovat. Stejně jako plné žaludky a tuny 
oceli nev ytvořily materiální základnu 
komunismu, skok do říše svobody dnes 
nezařídí ani v ysokorychlostní internet, 
ani všeobecná uberizace. Naděje 
čerpaná z událostí , které se minuly s 
logikou ryze materiálního zbídačení, 
je tedy v určité mí ře aktuální i dnes, v 
roce 2018. Už letos v únoru nám přece 
oznámili , že tento rok konečně „přináší 
dobré zpráv y“: světov ý růst HDP se loni 
zrychlil z 3, 2 % na 3,6 % a letos bude 

„ještě větší“. 3 
Nadčasovou smysl eruptivní sí ly v 

její zaskakující a zároveň úlevné neo-
čekávanosti již před deseti lety přesně 

Dějiny roku 1968 jsou dnes především dějinami jeho velmi různých a protichůdných 
interpretací. Oloupat bezpočet interpretačních slupek této cibule, jejíž jádro se právě 
proto dosud patřičně nevylouplo, je stále aktuálním úkolem pro všechny, kdož jsou – 

jako miliony lidí celého světa před padesáti lety – přesvědčeni, že jiný svět je nejen 
nutný, ale i možný.

Martin Hekrdla
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popsal Joel Geier: „Rok 1968 byl rokem 
revoluční naděje. Většinou lidé mají 
malou naději. Přijmou nebo se přizpů-
sobí stávajícím podmínkám, dokonce i 
těm mizerným. Cítí se bezmocní; nemyslí 
si , že dokážou něco změnit. Revoluci-
onáři jsou jen malá marginalizovaná 
menšina, považovaná za nerealistic-
kou a utopickou. Revoluce je pokládá-
na za nemožnost; l idé, jsou příliš apa-
tičtí nebo nevědomí – nikdy nebudou 
bojovat. Pracovní třída se nechala 
koupit, je ztučnělá a spokojená; a tak 
zapomeňte, relaxujte, v ychutnejte si 
své vlastní životy, to je to nejlepší, v co 
můžete doufat. A pak najednou, neo-
čekávaně, z ničeho nic dojde k obrov-
skému vzepětí zdola, kdy se miliony lidí 
hrdinně zapojují do radikálních bojů, 
j imiž zcela mění svět, politiku i sebe 
samotné.“4

Proč se ale tato naděje zcela ne-
naplnila a její potenciál by promrhán, 
ba z valné části převzat nepřítelem? 
Mnozí neoliberálové poukazují na rok 
1968 jako na základní kámen další ex-
panze kapitalismu. Když se v průběhu 
své prezidentské volební kampaně 
v roce 2007 Nicolas Sarkoz y rozho -
dl „skoncovat s hodnotami roku 1968“, 
byl promptně poučen mediálním es-
tablishmentem, že bez osmašedesá-
tého by on sám – potomek maďarské-
ho imigranta – nemohl na funkci hlav y 
státu ani pomyslet. Vysvětli l i mu, že 

„kapitalismus s jeho schopností změny a 
liberální pravice byly hlavními příjemci 
roku 1968“. Neboť právě v tomto roce 

„byly položeny základy naší současné 
společnosti individualismu a autono-
mie subjektu“.

Shrňme si to, jde o důležit ý bod, 
který se stále vrací na stůl: Sarkozy se 
zprava snažil populisticky oslovit neoli-
beralismem drcený lid a zalovil ve volič-
ském rybníku populistické extrémní pra-
vice. Šel na to tak, že osmašedátníky 
obvinil z rozší ření „etického relativismu“ 

o s l a b u j í c í m 
m o rá l k u ka -
pitalistů, kteří 
p a k  za č a l i 
p o d v á d ě t , 
z a v e d l i 
d i v o k ý  ka -
p i t a l i s m u s 
a  z p ů s o b i -
l i  f i n a n č n í 
k rizi .  N a čež 
by l zl eva – 
l e v i c o v ě 
l i b e r á l n í m 
š p a n ě l s k ý m 
d e n í ke m  E l 
País – pohor-

šeně usměrněn, že přeci „toto dědic-
t ví osmašedesátého sám [Sarkoz y] 
uznává, jestliže obviňuje Květen 1968 
ze zp l oze ní divoké ho kapital i s mu , 
který charakterizuje neoliberální sou-
časnost.“5 Kritika této „neoliberání sou-
časnosti“ při edukování „poctivého“ 
Sarkozyho zleva nezazněla. Vypadá 
to, že levice vlastně stojí na straně ne-
oliberálního establishmentu, že bý valí 
revolucionáři se stali elitáři, kteří si libují 
v „autonomii subjektu“. Proti l iberální 
pravici nakonec nemají nic, zatímco 
pravice čím dál extrémnější se snaží 
alespoň předstírat, že reprezentuje lid. 
Nemálo voličů Donalda Trumpa tomu 
uvěřilo.

Toto je možná klíčové dědictví roku 
1968. Zde máme v kostce jádro tragic-
ké cest y od krátké revoluční naděje 
ke kontrarevoluční plísni všech barev, 
cestu od záblesku k dlouhým stínům, 
kterou poslední půlstoletí procházíme. 
Odtud plyne trvající úkol levice zjistit , 
proč pod dlažebními kostkami nebyla 
pláž, ale Pinochet.

Osudová (ne)konvergence 
bojů

Ale vraťme se k počátkům laby-
rintu. Když Vladimir Lenin zvažoval v 
celé řadě sv ých spisů definiční znaky 
revoluční krize, uváděl „zesílenou akti-
vitu mas“ čelících degradaci a útlaku 
(„bídě a v ykořisťování“) . Vládnoucí 
třídy zároveň podle Lenina „nemohou 
již dosavadní nadvládu uplatňovat 
nezměněným způsobem“. Zkrátka a 
dobře, ti „dole“ už nechtějí být ovládá-
ni jako doposud, ti „nahoře“ už většinu 
společnosti dosavadním způsobem 
ovládat nemohou.6

V jakémkoli t ypu kapitalismu je 
smyslem ovládání společnosti opti-
mální akumulace kapitálu, kterou jeho 
vlastníci především vnímají v ukazate-
l ích míry zisku. A snaží se průběžně od-

stranit různé překážky této akumulace. 
Právě ve druhé polovině šedesátých 
let poprvé od války míra zisku začala 
klesat a pracovní sí ly i byrokratické 
aparát y, zajišťující dosud dostateč-
ný profit i systémovou stabilitu, se těm 

„nahoře“ čím dál víc jevily jako pří l iš 
nákladné, jako ohrožující návratnost 
produk tivních investic i konkurence -
schopnost. Zároveň Spojené stát y, 
jádro světového systému, ztratily regu-
lační moc nad obchodováním s velkým 
množstvím tzv. eurodolarů, které v roce 
1968 již fakticky likvidovaly mezinárod-
ní měnov ý systém ustavený ještě za 
válk y v Breton-Woods (1944). Systém 
byl USA oficiálně demontován opuš-
těním konvertibilit y dolaru se zlatem 
v roce 1971 a brzy nato (1973) zaveden 
plovoucí kurz. Šlo o první krok y cesty 
jinam (dalšími byly dvě vlny ropných 
šoků v letech 1973 a 1979, kdy také došlo 
k drastickému zv ýšení sazeb centrální 
bankou USA), cesty z „fordistického“ ka-
pitalismu do současné „tekuté moderni-
ty“ (v níž se ovšem počet fordistických 
mučíren světa od té doby v ýrazně 
zvětšil a nárůst pracovníků ve službách 
stále ještě nepřev ýšil – přes všechny 
t y řeči o „postindustriální společnos-
ti“ – růst pracovníků v průmyslu). Tohle 

– a nikoliv osmašedesátníci – otevřelo 
dveře pro návrat ekonomických cyklů, 
nezaměstnanost, cynismus a j iné ná-
stroje zkázňování a demoralizace 
pracující třídy divok ým kapitalismem. 
Rebelové roku 68 jsou vinni „jen“ tím, že 
po své porážce bezděčně i vědomě 
do rozjetého vlaku naskočili , halíce 
tvrdou realitu do postmoderních bajek. 

Dělníkům v yspělých zemí nelze v y-
čítat, že těmto nedozírným (teoreticky 
adek vátně neuchopeným) změnám 
koncem šedesát ých let nevědomk y 
v ykročili vstříc, když se pod impulsem 
studentské revolty pustil i do boje za 
sociální transformaci dle vla stních 
představ a upozornili tak majitele ka-
pitálu na nejzávažnější hrozbu zdola. 
Bylo to nebezpečné. Konzer vativci , 
kteří kritizují „ducha 1968“, nemyslí ve 
skutečnosti na „divok ý kapitalismus“ 
a „nepoctivost“. Myslí na to, že 500 ve 
stávce obsazených továren po celé 
Francii v Květnu 1968 mohlo pro repre-
sivní aparát státu představovat zcela 
jiný oříšek, než zdolání 20 barikád v 
Latinské čtvrti . Prožívají znovu a znovu 
prastarou hrůzu všech strážců třídních 
pořádků, že se pod nimi přeci jen náhle 
otevře země a pohltí je.

Lidé práce nebyli sociálním státem 
nijak „zhýčkaní“ a většinou ani „zkorum-
povaní“, jak je jim dodnes předhazová-
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no v „autonomních zónách“ radikálně 
puncovaných intelektuálů, zvláště po-
zorných čtenářů Herberta Marcuseho, 
jenž pracující třídu jako revoluční sub-
jekt zásadně zpochybnil ve prospěch 
marginálních vrstev. Ale poměrné bez-
pečí před nahou bídou a škála do-
sažitelných konzumních lákadel ještě 
nepředstavují opuštění proletářské 
situace. Francouzské, italské, ba celo-
evropské (a ovšem i americké) taylori-
zované továrny, v nichž se pracovalo 
až na tři směny 45 hodin t ýdně, byly 
peklem i pro „specializované pracov-
níky“, otroky v ýrobních linek, ujařmené 
bezduchými úkony v r y tmu běžících 
pásů. Opravdov ý archet yp „specia-
l istů“! Slogan „metro, práce, spánek “, 
který se v Květnu ve Francii rozší řil , byl 
přesnou definicí úmorného odcizení, v 
němž se za páté republik y generála 
de Gaulla ocitlo zhruba osm milionu lidí. 

Postavení dělnické třídy ve Spoje-
ných státech se v zásadě nelišilo. Ale 
bílí američtí muži pracující v podob -
ných fordistick ých továrnách, těžil i z 
nemalého podílu na nejbohatší ekono-
mice světa. Organizovaní v odborech, 
prodchnutých studenoválečnickou tra-
dicí „zatlačování komunismu“, tonuli v 
sexismu či soutěživém rasismu s černo-
chy a jinými menšinami, „kazícími cenu 
práce“. Jejich odborové svazy mezitím 
téměř zcela zničily třídní vědomí třicá-
tých let. Materiální i ideová „korupce“ 
znemožnila masivní konvergenci bojů 
mezi tímto chrámem dobře placené -
ho dělnictva a revoltou univerzitních 
kampusů. Znemožnila j i tím snadněji , 
čím více američtí dělníci podporovali 
angažmá US Army ve Vietnamu. Tato 
válka byla přitom všude důležitou 
roznětkou a tmelem odporu roku 1968. 
Psychická nálož explodovala zvláště 
po zničující „ofenzívě Tet“, provedené 
Vietcongem na lunární Nov ý rok, který 
tehdy připadl na 31 . ledna; král – nej-
silnější vojenská mocnost světa – byl 
ze dne na den nahý. Velké pozdviže-
ní zdola ve Spojených státech, ono 
svéby tné „americké levičáct ví “, se 
proto obrátilo k pasivnímu dělnickému 
prostředí zády a inspirovalo se spíše 
černošským aktivismem, hnutím za ob-
čanská práva, emancipací žen, gayů a 
lesbiček, alternativním životním stylem 
a kontrakulturou. Tento model se po po-
rážkách roku 1968 ujal i v evropské „spo-
lečnosti spektáklu“ (Guy Debord), v níž 
byli rockeři a revolucionáři záhy zamě-
nitelní jako jejich koncerty s koncepty, 
slova s činy a happeningy s heroismem. 
Do popředí se od té doby derou socie-
tální otázky, moralizující přístup, politic-

ká korektnost a autentické subjektivní 
v ýpovědi. S důrazem, který hraničí až 
s posedlostí , je v těchto referenčních 
systémech striktně odmítán ekonomic-
ký, třídní a politický slovník. 

Mladá garda jako předvoj
Letos zazněl rozčílený menšinov ý 

názor bloggera vlivného francouzské-
ho webu, že osmašedesátý je dnes na-
zírán jakoby logikou dystopie George 
Orwella. Celý příběh roku 1968, jehož 
ohniskem nesporně byl francouzsk ý 
Květen, je totiž l íčen takto: Studenti v 
čele s Danielem Cohn-Benditem (tehdy 
zvaným „rudý Dany“ a dnes plně pod-
porujícím Emmanuela Macrona coby 

„ jediného Evropana“) , a další sk vělí 
l idé udělali revoluci v univerzitní Latin-
ské čtvrti v Paříži. Jsme jim zavázáni za 
mnoho dobrého: za sexuální revoluci, 
feminismus, antiautoritářství, toleranci 
k homosexualitě a kulturní otevřenost. 
A litujeme – jako dnes ostatně i oni sami 

– všeho špatného: přílišné uvolněnosti 
a negace jakékoliv autority, bezbřehé 
anarchie, relativismu, barikád a drog. 
Jeden televizní pořad shrnul rok 1968 
obrazem, jenž divákům vnucoval pro-
pletenou nahotu mladých těl. Stručně 
řečeno, několik týdnů byl slastný nepo-
řádek, až generál de Gaulle odpískal 
konec, v ypsav všeobecné volby, v 
nichž velkou většinu získala pravice. V 
celém příběhu – pokračuje tato ojedi-
nělá stížnost – chybí jediné: největší ge-
nerální stávka dělnické třídy na světě, 
která ve Francii započala 13. k větna 
1968, trvala několik týdnů a přerostla 
v objektivní hrozbu destrukce celého 
systému.7

V  t o m t o 
pří běhu i v roz-
h o ř č e n í  n a d 
ním toho ovšem 
chybí víc. Nelze 
t o t i ž  p o d c e -
ňovat inova ční 
p o t e n c i á l  g e -
nerace z pová-
l e č n é h o b a by 
b o o m u ,  g e -
n e ra c e ,  k te rá 
za u j í m a l a  v ý -
znamné místo v 
demografickém 
stromu, a už jen 
proto měla spo-
lečenskou váhu. 
Běžná „ juvenilní 
neofilie“ (Konrad 
Lorenz), jejímž ne-
zbytným prvkem 
je kulturní sebe -

v yjádření, životní styl a jiné diference 
mladé generační kohorty, vždy takřka 
automaticky napadá etablované oby-
čeje a morálku v jejím jádru, ve sféře 

„ samozřejmostí“, ve všeobecně inter-
nalizované ideologii. Hnutí 22. března 
v čele s Danielem Cohn-Benditem stálo 
na počátku přelomov ých událostí 
ve Francii zdánlivě banální kauzou: 
požadovalo, aby dívk y měly právo 
navštěvovat část kolejního areálu, v 
němž byli ubytováni chlapci (opačně 
to univerzitní reglementy připouštěly, 
protože jen mladé ženy nesměly bý t 
viditelně „do větru“). Konflikt obnažil 
bezpočet podobných „samozřejmos-
tí“ (např. skutečnost, že žena si nesmě-
la otevřít bankovní konto bez povolení 
manžela) a ve střetu s „barony“ univer-
zitní správy i brutalitou policie se rychle 
politizoval. Italští studenti se teprve při 
projednávaní r yze materiálních pro -
blémů předimenzovaných kampusů (v 
dekádě 1960-1970 se počet studujících 
v rámci „modernizace“ zhruba zdvo-
násobil) dozvěděli, že jsou jen pěšáky 
na nástupišti kapitalistické akumulace. 
Naštvalo je to.

Kromě „banální“ roznětky potřebu-
je každá juvenilní revoluce dostatečně 
vážný kontext. Tím byl naprosto všude 
Vietnam, jenž byl pociťován jako nalé-
havý nejen v přímo zapletených Spoje-
ných státech, ale i ve Francii, koloniální 
mocnosti, která měla za sebou vlastní 
krvavou válku v Indočíně a – z pohle-
du roku 1968 docela nedávno – v Alžír-
sku. V Japonsku zase domácí průmysl, 
v yrabějící pro „americké agresor y “ 
ve Vietnamu napalm, vadil zmobili-
zované mládeži naprosto stejně, jako 
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krvav ý fetiš domácího císařství, které 
z geostrategických důvodů „svobod-
ného světa“ politicky přežilo japonské 
imperiální zločiny druhé světové války 
v Tichomoří .  Němečtí radikální stu -
denti, vedení Rudi Dutschkem, jedním 
dechem se skandováním „Ho-Ho-Ho

-Či-Min!“ kladli doma zásadní otázku 
šmízové denacifikaci své země: „Co jsi 
dělal za války, tati?“ 

Je samozřejmě pravda, že student-
ská „mladá garda“ v roli „revolučního 
předvoje“ osmašedesátého patřila k 
sociální vrstvě, kterou nejen stalinisté, 
ale i třeba i sociolog Pierre Bourdieu – 
sympatizant osmašedsátnického radi-
kalismu a pozdější guru alterglobalistů 
z přelomu tisíciletí – nazý vali „novou 
maloburžoazií“; nelze zapomínat, že 
koncem šedesát ých let byly v ysoké 
školy mnohem elitnější než dnes ( jen 
necelých 6 % studentů ve Francii po -
cházelo z dělnick ých rodin). Nelze 
však rovněž pominout, že juvenilní radi-
kalismus byl vlastní i mladým dělníkům 
přicházejícím z venkova (a z italského 
jihu na sever, kde byly bráni jako „při-
stěhovalci“). Charakterizovala je slabá 
odborová organizovanost, nesváza-
nost s disciplinovanými „převodov ými 
pákami“ politick ých stran, včetně IKS. 
Bez této dělnické generační kohorty, 
která se aktivně zúčastnila třídních bojů 
v Itálii v letech 1969-1978, při nichž vlád-
noucí třída zvažovala pinochetovský 
protitah, nebylo by společného hájení 
barikád ani v Latinské čtvrti a dokon-
ce snad i velkého střetu s policí v rámci 
americk ých primárek při nominačním 
sjezdu Demokratické strany v Chicagu. 
Bez mladých dělníků by nejspíš nebylo 
ani třítýdenní generální stávky ve Fran-
cii, nad níž komunisté (PCF) a odboroví 
byrokraté CGT ztratili 29. května jakou-
koli kontrolu; tepr ve tehdy propadl 
generál de Gaulle nakrátko panice, 
uchýlil se k francouzsk ým jednotkám 
v Německu, pravice se zmobilizovala 
do milionové demonstrace a na paříž-
ská předměstí byly přisunuty tanky. 8 A 
konečně: bez volebního zákona, který 
v ylučoval mladé lidi ze základního 
aktu parlamentní demokracie, nebylo 
by zřejmě – po rozpuštění francouzské-
ho Národního shromáždění vzpamato-
vavším se prezidentem – tak drtivého 
volebního vítězst ví francouzské pra-
vice (23. června), zděšené samotnými 
událostmi i propagandou skloňující ve 
všech pádech hrozbu „komunistické 
diktatury“. Mládež je užitečným sudem 
prachu.

Kocovina z porážky

Takzvané „dohody z Rue de Gre-
nelle“ 25. k větna, v nichž odbory do-
jednaly v ýznamné sociální zlepšení 
(zv ýšení pří jmů, prodloužení dovole -
ných, zkrácení pracovní doby apod.), 
předkládají dodnes levicoví intelek-
tuálové autonomistické provenience 
jako důkaz konzumní povrchnosti a 
zkorumpovanosti dě lnické třídy. A 
hlavně jako důkaz neplatnosti mar-
xistické teze o proletariátu coby klí-
čovém subjektu dějin při pohřbívání 
kapitalismu. V tomto dalším orwellov-
ském příběhu ovšem zase chybí, že 
tak velké ústupky establishmentu, jichž 
bylo dosaženo, mohla v y volat jenom 
hrozba revoluce. A že dělníci hromad-
ně dohody z Grenelle 27. května odmítli 
jako nedostatečné. V příběhu chybí, že 
režim v té době ztratil kontrolu i nad ve-
řejnoprávními médii a že zkoušet reál-
nou věrnost armády v případném roz-
hodujícím střetu považovaly mocenské 
aparáty za krajně riskantní.

Této fatální zkoušce zabránil až – 
velmi pomalu se prosazující – tradič-
ní vliv stalinské komunistické strany a 
jejích odborů. A zároveň také nízká kre-
dibilita maoistických, trockistických a 
anarchistických alternativ, předkláda-
ných studentskými radikály, disponující-
mi jinak nepochybným teoretickým po-
tenciálem i akční dynamikou. Svoji roli 
v nedůvěře k nim ovšem sehrály i ge-
nerační a třídní bariéry. Docela stejně 
jako generál de Gaulle a jeho „hodný 
policajt“ a nástupce, tehdejší premiér 
Georges Pompidou, také komunisté 
Waldecka Rocheta a později (od roku 
1972) Georgese Marchaise vtěsnali os-
mašedesátnické hnutí zdola do systé-
mově neškodného žebroví buržoazní 
demokracie a stranické politik y. Jali 
se rychle budovat společné progra-
my a předvolební i vládní koalice se 
socialistick ými reformist y Françoisee 
Mitterranda, který od hesla „Rozchod 
s kapitalismem!“ (1971) dospěl až k roli 
bezmocného dveřníka při vstupu neo-
liberalismu do Francie (1983). Komunisté 
se pak ve vládě socialistického pre-
miéra Lionela Jospina (1997-2002) stali 
spolupachateli mnohem rozsáhlejší 
vlny privatizací, než jakou předtím pro-
sadila pravicová vláda Alaina Juppé 
(1995-1997).

Úloha (post)stalinsk ých komunis-
tických stran v revolučním pory vu roku 
1968 i mnohem později je dodnes pro 
revoluční socialisty zásadním memen-
tem. Stojí za samostatnou studii jejich 
vývoj po roce 1968 k pravému (sociálně 
demokratickému) i levému eurokomuni-
smu (radikální levice), jehož nejnovější-

mi reinkarnacemi byli po roce 1989 ital-
ská Rifondazione comunista či řecká 
Syriza. Prskavky, které doprskaly. Jako 
ve Francii sehrály (post)stalinské strany 
v krizích revoluční povahy a/nebo v ří-
zených tranzitech k demokracii pov ý-
tce reakční roli systémové záchranné 
brzdy. Stalo se tak v Portugalsku, Špa-
nělsku, Itálii i Řecku, kde bylo jejich v y-
hlášenou prioritou odvrácení„hrozby 
občanské válk y“, tedy zabránit rozvi-
nutí třídních bojů. Tváří v tvář této mož-
nosti panovalo všude zděšení. Allen-
dova vláda Lidové jednot y v Chile 
byla v roce 1973 explozí spontánních 
dělnických samospráv (cordonés), za-
štiťovaných radikálními lídry vládních 
socialistů i nevládního Hnutí revoluční 
levice (MIR), zděšena stejně, jako italští 
komunisté autonomním hnutím Dělnic-
ká moc (Potere Operaio), jako mnozí 
vůdci Pražského jara 1968 ustavová-
ním samospráv v národních podnicích, 
jako Mao Ce-tung na podzim 1968, kdy 
mu jím odstartovaná „kulturní revoluce“ 
přerostla přes hlavu. Byli zděšeni jako 
celý v ýchodní blok – a nejen polská 
monopolní byrokracie – v yhlášením 
programu „Samosprávná republika“ 
na sjezdu Solidarit y v Oliwie (19 81) , 
jehož hlavním prvkem byl předpoklad 

„zespolečenštění státní ekonomiky pro-
střednictvím odborových svazů a pod-
nikov ých samospráv“.9 

Samospráva byla jedním z důleži-
tých obrazů světa, kterou alternativní 
levice kladla jako v ýchodisko z tenat 
tradičních stran a utlačiv ých poměrů 

„ světového kondominia“ Washingto -
nu i Moskv y. Je obraz správný a stále 
platný. Avšak na rozdíl od hlubok ých 
sond, mezi nimiž čestné místo patří 
Dopisu straně, v yčerpávajícímu dílu 
dvou mladých polských trockistů Jacka 
Kurońe a Karola M odze lews ké ho, 
které se rozší řilo v roce 1968 s velk ým 
ohlasem i na Západě, 10 byly obrazy 
světa mladých „ levičáků“ větš inou 
příliš symbolické – a i to je vzdalovalo 
pragmatičtější orientaci dělnického 
prostředí. 

V podstatě šlo o soustavu auten-
tick ých programov ých projekcí bo -
jovníků proti kapitalismu a imperialismu 
do fenoménů, které byly všeobecně 
známy takříkajíc z televize a jevily se 
jako alternativ y k oběma „měšťáckým“ 
zbyrokratizovaným blokům , k jejich 

„technostruk turám“ (Daniel Bell) či no -
menklaturám, prostupujícím teriroriálně 
i strukturálně celý „starý svět“. A tak byly 
vkládány naděje do maršála Josipa 
Broze Tita (neangažovanost v blocích, 
jugoslávská samospráva), Alexandra 
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Dubčeka („socialismus s lidskou tváří“) , 
v čínského vůdce Maa (antibyrokra-
tická „kulturní revoluce“ vedená pod 
heslem „útoku na štáby“) nebo ve vi-
etnamského „ str ýčka Ho“ (bojovná 
emancipace „třetího světa“). Neděje 
byla vložena na bedra mučedníka 
partyzánské revoluce Ernesta Che Gu-
evary („v ytvořit dva tři Vietnamy“) a na 
neúnavného rétora Ostrova svobody 
Fidela Castra. V Americe pak na Mar-
tina Luthera Kinga a Roberta Kennedy-
ho (oba zavražděni v roce 1968), ale i 
na šediny protiválečného kandidáta 
amerických primárek, demokratického 
senátora Eugena McCarthyho. Tako-
v ých projekčních pláten bylo mnohem 
víc. Spousta iluzí a účelov ých mobili-
začních ikonografií , provázené i pod-
nětnými rozbory „světového systému“, 
nemohly zformovat pevné a dostateč-
ně široké koalice a v delší perspektivě 
politicky obstát.

Ani tak nevadilo, že padly po -
slední i luze o možnosti reformního sa-
mov ý voje obou bloků, když v srpnu 
1968 – krátce poté, co Brežněv poslal 
na Prahu pět tisíc tanků – poslala De-
mokratická strana do prezidentského 
klání namísto „holubice“ McCarthyho 

„jestřába“ Huberta Humphreyho a proti 
demonstrantům v Chicagu policii . Tyto 
iluze značná část Nové levice dávno 
nechovala, nejpozději od maděrské 
revoluce 1956. Ale schválení vpádu do 
Československa Fidelem Castrem i ple-
jádou „roz vojov ých“ komunistick ých 
stran naznačilo mnohem závažnější 
chybu v úsudku. A brzy měli všichni ra-
dikálové zjistit, že maoismus je jen vari-
antou stalinismu, která v polpotovské 
Kambodži dospěje k třímilionové ge-
nocidě (1975-1979), že rozehnání Rudých 
gard a použití armády k disciplinaci 
rozhořčených dělníků v továrnách na-
řídil sám Mao 11 a že se studentské hnutí 
v samosprávné Jugoslávii zřejmě ne-
pomátlo, když v bouřlivém roce 1968 

žádalo na „rudé buržoazii“ skutečnou 
„samosprávu zdola“, kterou maršál Tito 
a meritokratické „tržní ukazatele“, za-
vedené od roku 1965, trvale v yprazd-
ňovali. Dodatečná reflexe těchto pře-
šlapů přispěla ke kocovině z porážky 
a politické reorientaci radikálních osm-
šedesátníků v sedmdesát ých letech. 
Kocovina ještě neskončila.

Zcela zásadní otázka moci zůsta-
la stranou, i když se politická moc ve 
Francii – a jedině v této zemi – válela 
29. května na ulici a stačilo se jen pro ni 
sehnout. Komunisté to udělat nechtěli , 
mladí radikálové nemohli a masy „ma-
loburžoazních“ studentů „ za sklem“, 
jak pojmenoval jejich sociální skleník 
Rober t Merle v náz vu populárním 
románu 12 o dění roku 1968 v Nanterre, 
takov ý tah na branku vlastně ani ne -
brali vážně. Rovněž pojetí organizace 
vzpoury stavělo na povrchních proti-
kladech k byrokratick ým struk turám 
PCF a CGT, na antitezi veškerého řízení, 
to vše ve jménu hlubší demokracie, 
spontaneit y – a fak tické nemohouc-
nosti . Dětsk y nevinný demokratick ý 
centralismus, nezby tná podmínka ja-
kékoholi revolučního postupu, byl v ylit 
s vaničkou centralismu byrokratického. 
Všechen „avantgardismus“ byl tehdy 
odmítnut dokonce i mladými maoisty, 
k teří si v ypomohli teorií , že nastala 
doba „obklíčení buržoazie proletari-
átem“, a proto stačí kreativitu pracující 
třídy pouze koordinovat.  Paradoxně 
dnes, v době obklíčení proletariátu 
buržoazií , byla v praxi tato teze do-
vedena do extrému v hnutích Occupy, 
Nuit debout apod.; neexistuje žádná 
hierarchie, nejsou určeni ani mluvčí a 
každý je „sám za sebe“. 

Jenže „ staré struk tur y “ – od bur-
žazního státu až po stalinsk ý a refor-
mistický aparát – jednoduše zavelely 
zcela jiným směrem: kapitalistický stát 
k „osvobození iniciativ y“ neoliberali-
smem a k obratu společnosti do „divo-

kého kapitalismu“, zatímco nominálně 
levicová „opozice Jejího Veličenstva“ 
vplula do rutinní role neškodných tribu-
nů lidu stále oligarchičtějšího systému. 
Teprve v naší době se toto institucio-
nalizované a ideologizované divadlo 
ocitá v troskách a rychle se uvolňuje 
cesta pro hybridní populistické projek-
ty, které neříkají své jméno, svůj prav ý 
obsah. Krajní pravice má více větru v 
plachtách, protože se jí podařilo od-
dělit pracující třídy od progresivních 
intelektuálů i akční mládeže mnohem 
hermetičtěji, než se v roce 1968 zdařilo 
stalinistům. Útok na někdejší revoluci-
onáře jako na dnešní elitáře funguje 
bezvadně, potože interferuje s realitou.

Neboť to, co se dělo v běhu času 
s „avantagrdou“ roku 1968, k terá sa-
motnou avantgardnost odmítla jako 
přežilý, ba nebezpečný nápad, je ra-
cionalizace porážky, vlastního sociál-
ního vzestupu a kariér „symbolick ých 
analytiků“, politických lídrů, v ydavate-
lů, teoretiků, profesorů a všudypřítom-
ných mluvících hlav ve „společnosti sítí“ 
a flexibilizované prekérní práce. Kdej-
aký asistent katedry se stále ještě cítí 
být „ohniskem odporu“ podle Michela 
Foucaulta, objevitele všeprostupující 

„biomoci“ a „plurality vzdorů“. Někdej-
ší hrdý osmšedesátník Toni Negri se 
cítí být součástí globálního „množství“ 
(multitude) ve vítezném tažení proti Im-
periu. Náš hrdina se mrská v síti identit 
a kultur, bezpočtu útlaků a privilegií , 
k teré nemají žádné sociální jádro, 

„osobní je politické“ a revoluční změny 
je možné a nutné docílit „bez převzetí 
moci“.  Revoluce plápolá z každého 
v ýstupu genderov ých či postkoloniál-
ních studií a z každé polemiky a trans-
genderového WC rodí se denně nov ý 
svět. 

Svět je však stejný a čím dál horší. 
Mimo jiné proto, že nezmizela akumu-
lace kapitálu a tudíž nezmizel ani pro-
letariát, jemuž progresivní ideolog roku 

1968 dal již před osmatřiceti lety 
v ýslovně sbohem.  Naopak, ná-
mezdní práce se dnes ve v yspě-
lých zemích týká nejméně 80 % (a 
ve světě 50 %) populace.  Rozpor 
kapitál versus práce je mezi námi 
a takřka bez boje sí lí . . Nezmizeli 
dělníci v širokém smyslu, zmizelo 
dělnické hnutí – „ zásluhou“ refor-
mistů, stalinistů a osmašedesátní-
ků.

Třaskav ý záblesk naděje v 
roce 1968 byl oslňující. Stíny však 
vrhá dlouhé.

12
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Tři měsíce po doby tí moci v revo-
lučním převratu 25. ří jna (7. l istopadu) 
1917 měli bolševici (a jejich spojenci, 
zejména leví eseři) s ituaci zdánlivě 
pevně v rukou. Protivníci se až na v ýjim-
k y nevzmohli na vážnější odpor, děl-
nické vrst v y ve své převážné většině 
změnu poměrů aktivně podporovaly 
(a samy prováděly), kladně se k nové 
moci stavěli i rolníci, zejména díky vlivu 
lev ých eserů. Široké lidové vrst v y se 
nenechaly příliš v y vést z míry ani když 
6. (19.) ledna 191 8 nová moc násilně 

rozpusti la Ústavodárné shromáždě -
ní, jehož zvolení tř i t ýdny po revoluci 
sama organizovala a k němuž se ještě 
během roku 1917 všichni upínali jako 
k instituci, která v yřeší všechny problé-
my a sporné otázk y. Ještě víc než vlast-
ním schopnostem mohli radikálové za 
tento v ý voj děkovat neschopnosti 
sv ých nepřátel, kteří nedokázali v yužít 
řady trumfů, které měli v tu chvíli v rukou.  

Ve s kutečnosti to byl kl id před 
bouří. Celý rok odsuzovali radikálové 
l iberály a umírněné socialist y za ne -

schopnost či spíše neochotu v y vést 
zemi z pr vní světové válk y. Nyní bylo 
na nich, aby s Německem a Rakous-
kem–Uherskem dojednali uspokojivou 
mírovou dohodu. Nejenže tvrdě pocíti-
l i hranice sv ých možností, ale ke všemu 
se brzy ukázalo, že otázka války a míru 
není tím nejhorším problémem.  

Brest–Litevský mír  
Den po převzetí vlády z veřejnil i 

bolševici své proslulé ří jnové dekrety. 
V nich v yhlašovali nahrazení proza-

Před sto lety začala v Petrohradě  
ruská revoluce. Byl to v dějinách 

první  vážný pokus svrhnout  
v celostátním, potažmo  

celosvětovém měřítku 
kapitalismus a nastolit místo 

něj dělnický stát. 

Martin Churáň:
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tímní vlády „Radou lidov ých komisařů“ 
(zastupující pouze dělnické a rolnické 
vrst v y, nikoliv tedy „celý národ“ jako 
dosud), přerozdělení vší půdy mezi rol-
níky, a také požadavek spravedlivého 
míru, tedy takového, který nebude jen 
zástěrkou imperiální expanze vítězů 
na úkor poražených, naopak umožní 
všem národům sebeurčení včetně ne-
závislosti . K tomu připojil i i doprovod-
ný požadavek, aby byla od nynějška 
veškerá diplomatická jednání vedena 
veřejně, nikoliv za zavřenými dveřmi. 
Aby dali tomuto požadavku patřič-
nou váhu, zveřejnil i tajné dokument y 
svrženého carského režimu zachycující 
jednání a dohody se spojenci (v první 
řadě Francií, Británií a Itálií ) od roku 1914, 
které jasně ukazovaly, jak málo měly 
cí le, k ter ými vlády sv ým občanům 
vstup do válk y zdůvodňovaly, společ-
ného s těmi skutečnými. Ty to dokumen-
ty v y volaly na Západě pozdvižení a 
si lně místním vládám zkomplikovaly 
jejich pozici u veřejného mínění, které 
už také mělo válk y dost.  

K v y volání světové revoluce to 
nestačilo. V Západní (a ani Střední ) 
Evropě nebyly státní a společenské 
instituce v očích lidí tak široce zdiskre-
ditovány jako v Rusku, a to ani mezi děl-
ník y. Nedošlo ani k v ypovídání posluš-
nosti německ ými voják y na v ýchodní 
frontě a k jejich sbratřování s Rusy, což 
by byl ideální v ý voj, v nějž bolševici 
vždy tak trochu doufali . A už vůbec 
nepohnul spád událostí s německou 
vládou , k terá ho od začátku byla 
odhodlána v yužít tak jako vždyck y, tj . 
v y třískat ze situace vše, co jen půjde.  

2. (1 5 .) prosince 1917 bylo uzavře -
no příměří a mohla započít mírová 
jednání v Brestu Litevském (dnešním 
Brestu v Bělorusku u polsk ých hranic). 
Pro Němce to bylo velmi v ýhodné: 
všechny své vojenské sí ly mohli vrh-
nout na západní frontu proti Francii a 
Anglii . Návrhy sovětských zástupců (mír 
bez územních anexí i f inančních kom-
penzací, možnost pro Polák y, Litevce, 
Ukrajince a další menšinové národy 
Ruska, Německa a Rakouska rozhod-
nout o svém osudu) od začátku nebra-
l i vážně, a jak byla vojenská slabost 
revolučního Ruska z t ýdne na t ýden 
zjevnější , jejich požadavk y na územní 
ústupky se stupňovaly. Přitom německé 
vládní kruhy v yužívaly sovětskou réto-
riku o národním sebeurčení proti sově-
tům a požadovaly postoupení mimo 
jiné Polska, Litv y a Lotyšska, z nichž se 
měly stát formálně samostatné, fak-
tick y ovšem loutkové státy zcela pod 
německ ým vlivem (když uvážíme, že 

například v Lotyšsku probíhalo stejně 
jako v samotném Rusku až do nedáv-
né německé okupace revoluční hnutí 
a že Lot yšové t vořil i v ýznamnou sou-
část „ruské sociální demokracie – bol-
ševiků“, pochopíme, proč bylo takové 
řešení pro bolševik y těžko stravitelné). 
V tomto smyslu v yznívala ultimativní 

„mírová nabídka“ předložená Němec-
kem na samém konci roku.  

To vše nebylo nijak přek vapivé, a 
to ani pro bolševik y. Trockij , který jako 
národní komisař pro zahraniční věci 
v yjednávání v Brestu vedl, jednání od 
začátku v yužíval jako tribunu pro hlá-
sání postoje revolučního Ruska k válce 
do celého světa, s cílem podnítit hnutí 
podpory v ostatních válčících státech. 
Jeho snahy ovšem neměly k ýžený v ý-
sledek, a na začátku ledna byli ruští 
revolucionáři postaveni před nutnost 
se rozhodnout.  

Když Lenin na jaře 1917 ještě v emi-
graci formuloval svůj přístup k otázce 
válk y (k němuž mu pak dalo práci vět-
šinu bolševiků přesvědčit) , v ymezoval 
se proti „revolučnímu obranářství“ umír-
něných socialistů, tedy proti názoru, 
že i kdy ž byla válka v y volána z ne -
čestných pohnutek, vítězství revoluce 
v Rusku z ní nyní dělalo válku na obranu 
revolučních v ýdoby tků a tudíž válku 
spravedlivou. Považoval tento argu-
ment za nepravdiv ý už proto, že nov ý 
revoluční režim byl ve skutečnosti kom-
promisem dělnictva s kapitalistick ými 
třídami, v němž se jakákoliv zahraniční 
politika bude dostávat do vleku impe-
riálních zájmů v yšších vrstev. Zároveň 
už tenkrát dodával, že v případě na-
stolení skutečně revoluční vlády by 
otázka „revolučního obranářství“ stála 
zcela j inak : v yslovoval požadavek 
všeobecného míru s možností sebeur-
čení pro všechny podmaněné národy, 
tedy nejen pro národy podmaněné 
jednou z válečných stran – v ýslovně 
zahrnoval i mimoevropské kolonie. „ Za 
takov ý program jsme i my ochotni vést 
revoluční válku!“, psal v těch měsících 
opakovaně.  

V lednu 1918 se ukazovalo, že ruské 
revoluční masy mají válk y do takové 
míry po krk, že nejsou ochotny jít ani do 
války „revoluční“, ať už skutečné či niko-
l iv. Ještě před uzavřením příměří začali 
vojáci hromadně opouštět frontu a 
vraceli se domů, nejčastěji na vesnici, 
kde si nechtěli nechat ujít bolševik y 
ohlášené rozdělení velkostatkářské 
půdy.  

B ol ševici ,  a ještě více pak leví 
eseři , menševici–internacionalisté a 
anarchisté, brali tuto realitu na vědomí 

obtížně. Když se 8. (21 .) ledna k posou-
zení německé nabídk y sešla rozší řená 
schůze ústředního v ýboru bolševiků, 
hlasovala těsná většina přítomných za 
její odmítnutí a za v yhlášení revoluční 
válk y – pro podepsání mírové smlou-
v y bylo pouze patnáct hlasů, dalších 
šestnáct podporovalo jednostranné 
ukončení bojů a demobil izaci , ale 
bez podepsání formálního míru. O tři 
dny později se sešel ústřední v ýbor ve 
svém obv yklém užším složení. Na něm 
byla nálada již o poznání zdrženlivější. 
Lenin (stejně jako Stalin) se jako jeden 
z mála stavěl za podepsání. Argumen-
toval tím, že kdyby byla v Západní 
Evropě na obzoru revoluce, jejímuž v y-
puknutí by ruská revoluční válka mohla 
napomoci, dávalo by smysl do takové 
válk y jít i za cenu toho, že by revoluce 
v samotném Rusku t váří v t vář němec-
ké armádě sama sebe obětovala. Ev-
ropská revoluce však na obzoru není, 
a tak nezbý vá, než udržet to, čeho 
bylo dosud dosaženo (faktick y tedy 
podle zásady, že „lepší vrabec v hrsti 
než holub na střeše“) .  Lenin zjevně 
přehodnotil svůj názor z podzimu 1917 
(což mu také bylo něk ter ými přítom-
nými v y tknuto), kdy úporně bolševik y 
přesvědčoval k přípravě revolučního 
převratu mimo j iné argumentem , že 
právě to podnítí revoluci v světovém 
měřítku,  což se zpětně jasně ukazova-
lo jako omyl.  

Proti  to m u s to u p e n ci revo l u čn í 
válk y uváděli , že teprve jasné odmít-
nutí spravedlivého míru Německem a 
odpor sovětského Ruska proti jeho im-
perialistické politice v y volá to, čeho 
se dosud nedostávalo: velkého vze -
pětí lidov ých mas v Rusku i na Západě. 
Nakonec devíti hlasy proti sedmi pře-
vážila třetí varianta , prosazovaná 
Trock ým: ve válce nepokračovat, ale 
mír nepodepsat (návrh z volit cestu 
revoluční válk y byl zamítnut jedenácti 
hlasy proti jednomu a dvěma zdržením 
se). Zároveň bylo rozhodnuto o dalším 
jednání za účelem získání času.  

Rozhodnutí, které bylo ší řeno inter-
ními stranick ými kanály, v y volalo ve 
straně silné nesouhlasné ozvuk y. Ostře 
se proti ústřednímu v ýboru kromě pře-
hlasované menšiny jeho členů a části 
členů Rady lidov ých komisařů (vlády) 
ozvaly mimo jiné petrohradská a mos-
kevská organizace, které požadova-
ly jasné odmítnutí „ imperialistického“ 
míru a v y t ýkaly stranickému vedení 
nedodržení dříve při jatého rozhod-
nutí – moskevští bolševici dokonce 
požadovali odvolání a novou volbu 
ústředního v ýboru strany. Ten se proto 
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19. ledna (1 . února) shodl na co nejrych-
lejším svolání širší stranické konference 
za účelem v yjasnění názorů, dále pak 
na přípravu stranického sjezdu (stano-
veného předběžně na únor), který měl 
ukázat, nakolik odráží protestní rezolu-
ce vedení místních organizací názory 
řadov ých členů, do jejichž rukou měl 
sjezd vložit konečné rozhodnutí.  

Diskuse pokračovaly téměř celý 
měsíc. Skupina kolem Lenina dál stála 
za názorem, že je lépe přistoupit na 
německé podmínk y, jakkoliv jsou v y-
děračské, nedokázala však přesvěd-
čit své oponenty, zejména Trockého a 
ještě více Bucharina. V polovině ledna 
(podle západního kalendáře) nabral 
ostatně v ý voj v Německu a Rakousku–
Uhersku spád , k ter ý zdánlivě jej ich 
postoj pot vrzoval: v obou státech 
(včetně Česk ých zemí ) v ypukla vlna 
masov ých stávek1, které byly mnohde 
doprovázeny zakládáním dělnick ých 
rad (obdobou rusk ých sovětů) a v je -
j ichž rámci zaznívaly kromě hospodář-
ských i politické požadavky (mimo jiné 
požadavek sjednání spravedlivého 
míru s Ruskem). Světová revoluce tak 
na několik dní nabyla reálných obrysů.  

Jak se  nakonec ukázalo, Střední 
Evropa nebyla Rusko: stát i společen-
ské poměry v ní byly stabilnější a odci-
zení l idov ých vrstev od stávajících po-
řádků o poznání menší. Stávkové hnutí 
bylo potlačeno a Rusko tak zůstávalo 
i nadále osamoceno. A co bylo horší, 
16. února (Rusko v té době z rozhodnu-
tí sovětů přešlo na západní kalendář: 
po 31 . lednu tak v úředním datování ná-
sledoval rovnou 14. únor) oznámilo Ně-
mecko, že pokud ruská strana mírové 
podmínk y ihned nepřijme, zahájí do 
dvou dnů znovu bojové operace. Svou 
hrozbu také v yplnilo, a jeho vojska 
začala na všech frontách postupovat, 
což bylo o to snazší, že ruská armáda 
už několik t ýdnů prak tick y neexisto -
vala. Němci se převalili přes Estonsko 
a během několika dnů obsadili Pskov, 
cca 280 kilometrů od hlavního města 
Petrohradu , kde ná s ledně v ypukla 
všeobecná panika a sovět y začaly 
narychlo a chaotick y řešit (slovo „řešit“ 
je tu ve skutečnosti poněkud nadne -
sené) přesun klíčov ých průmyslov ých 
podniků do vnitrozemí. Z původních tří 
možností (podepsat mírovou smlouvu, 
znovu zahájit válku , nebo nepode -
psat, boj však neobnovovat) tak zbý-
valy jen dvě, a rozhodnutí už nebylo 
možno odkládat.  

Př i to m o p roti  za čá tku ro ku n ě -
mecká strana své podmínk y citelně 
přit vrdila: požadovala nyní odstou-

pení celého Pobaltí (Lit v y, Lot yšska i 
Estonska), části dnešního Běloruska i 
něk ter ých gruzínsk ých území (ve pro -
spěch německého spojence Turecka), 
uznání nezávislosti Ukrajiny (v yhlášené 
Ukrajinskou ústřední radou v lednu po 
rozehnání Ústavodárného shromáž-
dění ) ,  nevměšování se do f ins k ých 
záležitostí (f inskou nezávislost sovět-
ské Rusko oficiálně uznalo, podporo-
valo však pokus finsk ých komunistů o 
nastolení revoluční vlády, s čímž nyní 
mu selo přestat a nečinně př ihl ížet 
jejich f yzické lik vidaci finskou pravicí 
za německé asistence), konec revo -
luční agitace na všech územích ovlá-
daných Německem a jeho spojenci, a 
také dodávku uhlí a jiných surovin do 
Německa v době, kdy je Rusko nutně 
potřebovalo na překonání vlastní hos-
podářské krize.  

Ústřední v ýbor bolševiků s koneč-
nou platností rozhodl o svém stanovis-
ku 23. února, na schůzi, která předsta-
vovala hotové psychodrama. Lenin 
v yhrožoval od stoupením ze všech 
fu n kcí ,  p oku d s tra n a n a n ě m e cké 
podmínk y nepřistoupí – argumento -
val jednak tím, že revoluce v Němec-
ku není na obzoru, jednak tím, že ruské 
rolnict vo obnovení válk y nepřijme, a 
bez jeho podpory je vedení válk y ne-
možné. Bucharinovi stoupenci trvali na 
svém stanovisku a v ýslovně proklamo-
vali svou ochotu pokračovat ve válce i 
v revoluci třeba bez Lenina. Jazýčkem 
na váhách se stalo několik dalších od-
půrců předkládané smlouv y včetně 
Trockého, k teří prohlásil i ,  že ačkoliv 
jsou proti míru v podobě, v jaké ho 
Německo vnucuje, odpor proti němu 
by v yžadoval jednotu, která ve straně 
zjevně chybí. Výsledek: sedm hlasů za 
podepsání míru, čtyři proti, čtyři se zdr-
želi . Trockij ohlásil , že ačkoliv nechce 
vě t š i n ové m u rozh o d n u tí  p ře ká že t , 
nechce za něj ani nést odpovědnost 
a v zdává se tedy funkce l idového 
komisaře pro zahraničí, v podobném 
duchu čtyři l idé včetně Bucharina zase 
složili mandát členů ústředního v ýboru.  

Usnesení strany nemělo samo o 
sobě formálně žádnou platnost: zá-
vazné rozhodnutí měl právo udělat 
p ouze v ýkon ný v ýb or vš e ru s ké h o 
sjezdu sovětů, zvolený třetím sjezdem 
sovětů na začátku ledna – a v něm byli 
bolševici pouze jednou ze stran, by ť 
nejsilnější . U jejich koaličních spojenců, 
strany lev ých socialistů–revolucionářů 
(lev ých eserů), naopak jasně převáži-
lo odmítnutí německ ých podmínek . 
Stejný postoj zaujali i menševici–inter-
nacionalisté a anarchisté, kteří ovšem 

byli ve v ýboru zastoupeni velice slabě. 
Z tří seti šestadvaceti členů v ýkonné -
ho v ýboru tak 24. února hlasovalo 
pro přijetí míru 126, proti 85, 26 se zdr-
želo. Návrh prošel jen dík y tomu, že 
ti bolševici , k teří spolu s Bucharinem 
a dalšími nesouhlasil i  s rozhodnutím 
vlastní strany, se hlasování nezúčast-
nili . 3. března byl mír s Německem, Ra-
kouskem a Tureckem podepsán. Po 
podepsání musela následovat ještě 
ratif ikace. Od 14. do 16. března pro -
běhl v Mosk vě čt vrt ý všerusk ý sjezd 
sovětů, který přes odpor lev ých eserů 
odsouhlasil mírovou smlouvu zhruba 
d vo u třeti n ovo u větš i n o u (o p ozi čn í 
umírnění socialisté volbu sjezdov ých 
delegátů bojkotovali a nebyli na něm 
téměř vůbec za stoupeni) .  O t ýden 
dříve, 6. až 8. března uspořádali bolše-
vici sjezd vlastní strany, který navzdory 
vášniv ým polemikám předcházejícího 
měsíce vedení podržel: postup ústřed-
ního v ýboru schválily dvě třetiny dele-
gátů (zároveň byla schválena změna 
názvu strany z RSDRP/b, neboli Sociál-
ně demokratické dělnické strany Ruska 

– bolševiků, na RKP/b, tj . Komunistickou 
stranu Ruska – bolševik y; tr valo však 
ještě dlouho, než si veřejnost z v ykla 
říkat bolševikům „komunisté“). Tent ýž 
sjezd v tajné rezoluci dával vedení 
p rá vo „ kd y ko l i v p o r u š i t  v š e c h ny 
mírové dohody s imperialistick ými a 
buržoazními stát y, případně v yhlásit 
j im válku“.  

Vnitropolitické důsledky 
míru  

Podmínk y míru byly pro revoluční 
Rusko těžkou ránou . Země přiš la o 
velkou část svého území i oby vatel-
stva, a to nejen toho neruského. Ztráty 
za h rn ova l y n a p ří k l a d p rů mys l ová 
centra v ýchodní Ukrajiny, důležitá pro 
celou ekonomiku a jejichž dělnict vo 
(převážně ruské) sovětsk ý režim v ý-
razně podporovalo. Stejně citelné 
bylo i odtržení zby tku Ukrajiny, jejíž 
obilí nyní místo do Ruska proudilo do 
Německa a Rakouska v době, kdy po-
travinová krize v rusk ých městech na-
bý vala stále hrozivějších obrysů. Také 
úpadek průmyslu byl ještě prohlouben 
v ý vozem potřebných surovin, k nimž 
se vláda sovětů zavázala . Výsled-
kem bylo další uzavírání fabrik a ještě 
v yšší nezaměstnanost. Situace byla o 
to horší, že Německo, které dobře cítilo 
slabost protivníka, v následujících mě-
sících neváhalo podmínk y dohody 
porušovat a obsazovat další území, 
jejichž zdroje se mu mohly hodit pro 
vedení válk y na západě. Ještě v srpnu 
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si v ynutilo dodatk y ke smlouvě, které 
Rusko ekonomick y ještě více v ysávaly.  

Uzavření míru také ur ychli lo po -
stupné budování jednotné fronty proti 
bolševikům. Týkalo se to jednak bý va-
lých spojenců Ruska – Anglie, Francie 
a Spojených států – k teří počínání 
nového režimu sledovali s velkou ne -
l ibostí , do té doby však zaujímali v y-
čkávací stanovisko pro případ, že by 
t váří v t vář nepřijatelným německ ým 
požadavkům dal přednost obnove -
ní konfliktu, jak se v jednu chvíli zdálo 
pravděpodobné. V únoru dokonce 
francouzská i anglická vláda oficiál-
ně nabídly sovětům přímou vojenskou 
pomoc v podobě dodávk y zbraní , 
instruktorů a důstojníků, což ještě pro-
hloubilo vnitřní spor y mezi bolševik y 
(ústřední v ýbor strany se těsnou větši-
nou usnesl v případě potřeby nabíd-
ku přijmout, s čímž souhlasil i i Lenin a 
Trockij; rozhodnutím přistoupit na mír se 
toto usnesení po několika dnech stalo 
irelevantním). Po v yjasnění situace za-
čátkem března se Spojenci začali ori-
entovat na podporu odpůrců sovětské 
vlády. Už během února v ysadili Britové 
expediční sbor v Murmansku (u hranic 
s Fin s kem) , Francouzi v Odě se ( j ižní 
Ukrajina) a Američané u Vladivostoku 
při Tichém oceánu. Cí le neměly t y to 
ex p e d i ce j e d n ozn a č n ě v y t yče ny, 
ve hře byla původně i možnost jejich 
nasazení na podporu sovětům proti 
německé armádě – murmansk ý sovět 
dokonce podepsal s B rit y dohodu , 
k terá jejich přítomnost legalizovala. 
Za nov ých okolností bylo otázkou, co 
od těchto jednotek očekávat. Zatím 
zůstávaly nečinné.  

Radikalizovali se i vnitřní odpůrci 
režimu: vedle liberálů to byli zejména 
umírnění (pravicoví ) socialisté, kteří se 
také proti mírov ým podmínkám stavě-
l i  od začátku, ovšem ze zcela j iných 
důvodů než leví eseř i a bol š evici 
kolem Bucharina. Roli hrál v jejich pří-
padě nacionalismus , i  kdy ž v méně 
šovinistické podobě než ten liberální. 
Stejně jako v roce 1917 umírnění socia-
l isté i nyní argumentovali dodržením 
slova daného demokratick ým s po -
jencům (a jejich podporou proti po -
loautoritářsk ým říším Střední Evropy), 
nově také nevratnými škodami, které 
odtržení části území způsobí ruskému 
hos podářst ví .  J ej ich prohlá š ení ve 
smyslu, že nejlepší cestou k prospe -
ritě Ruska je jeho obnova v hranicích 
z roku 1914 (tedy včetně mj. Polska), už 
byla přinejmenším dvojznačná: k ná-
vratu imperialismu už tu byl jen krůček 
(nutno podotknout, že leví socialisté se 

sice na rozdíl od prav ých už v dubnu 
1917 přihlásil i  k právu národnostních 
menšin na sebeurčení včetně odtrže -
ní, i oni však setrvání všech národností 
v rámci nového, třeba i federálního 
revolučního Ruska, by ť na čistě dobro-
volné bázi, považovali za nejv ýhod-
nější pro Rusy i pro menšiny). Zhoršení 
ekonomické situace v důsledku míru 
jim do jisté míry dodalo vodu na mlýn, 
zatím jim to ovšem moc nepomáhalo: 
část dělnictva na jejich argumenty sly-
šela, novou válku si nicméně přál jen 
málokdo.  

Mnohem větš ím problémem byl 
rozko l ,  k te r ý m í r v y vo l a l v tá b oře 
lev ých socialistů. Bolševici , k teří ne -
souhlasil i se stranickou l inií , nakonec 
zachovali jednotu a podřídil i se vět-
šinovému rozhodnutí , zato u jejich ko-
aličních partnerů, lev ých eserů, pře -
vládlo stanovisko, že menším zlem než 
nečestný mír je revoluční válka. Nic na 
tom nezměnilo ani společné zasedá-
ní ústředních v ýborů obou stran, které 
se konalo 24. února (zápis z tohoto jed-
nání se nedochoval, nevíme tedy, co 
si obě strany toho dne řekly). Rozepři 
mezi oběma stranami nebylo možno 
překonat: začátkem dubna leví eseři 
oznámili odchod z koalice a demisi 
sv ých členů v Radě lidov ých komisařů. 
To bylo to poslední, co bolševici v tu 
chvíli potřebovali.  

Přitom leví eseři proklamovali svou 
ochotu i z opozice s bolševik y spolu-
pracovat v otázkách, na k ter ých se 
shodnou. Zejména pak zdůrazňova-
l i ,  že mír s Německem v předkláda-
né podobě odmítají ze zcela j iných 
důvodů než umírnění socialisté: válku 
s Německem vnímali jako mezinárodní 
občanskou válku mezi proletariátem a 
kapitalisty napříč národními hranicemi, 
na rozdíl od prav ých socialistů, k teří 
v ní viděli způsob, jak sjednotit národ 
napříč třídami a otupit tak třídní boj. 
Otázka revoluce měla u nich přednost 
před otázkou válk y a míru.  

Rozpad koalice měl mimo jiné za 
neblahý důsledek, že poté, co se bol-
ševici stali jedinou vládnoucí stranou, 
začalo bý t stále častějším jevem, že 
důležitá rozhodnutí byla fak tick y při-
j ímána na půdě stranick ých orgánů, 
za tí m co Ra d a l i d ov ých ko m i s a řů , 
sovět y a další l idové instituce, k teré 
byly do té doby místem živ ých disku-
sí a kompromisů mezi různými proudy, 
pouze stvrzovaly předem dohodnutá 
opatření. Bolševici tak poprvé v ykro-
čili k modelu státostrany, který známe 
z pozdějších let a který se za minulého 
režimu uplatnil i u nás. Na jaře 1918 ještě 

nemusel bý t tento v ý voj nezvratný: jak 
dnes dí k y otevření postsověts k ých 
archivů víme, nebyla na v ypovězení 
koalice mezi lev ými eser y shoda, a 
na jejich druhém stranickém sjezdu na 
konci dubna zaznívaly i hlasy označu-
j ící toto rozhodnutí za chybu, kterou by 
bylo vhodné při co nejbližší pří ležitos-
ti napravit. Události však nabraly jiný 
směr: k původnímu kameni úrazu přibyl 
další ještě zásadnější , a to neshoda 
na řešení agrární otázk y.  

Socializace venkova  
Agrární otázka pálila Rusko ještě 

déle, než otázka dělnická. Protože na 
venkově žily nejméně tř i čt vrtiny rus-
kého oby vatelst va, nebylo v yřešení 
druhé dlouhodobě možné bez uspo-
kojivého řešení první.  

H l a v n í m  p oža d a v ke m  ro l n í k ů 
bylo přerozdělení zemědělské půdy. 
Jejich původní požadavek navrácení 
té její části , o k terou je stát připravil 
při reformě roku 1861 (asi čtvrtinu jejich 
už tak malých hospodářst ví převedl 
jako kompenzaci za zrušení nevolnic-
t ví jejich bý valým vrchnostem), což i 
po padesáti letech právem vnímali 
jako krádež, se v posledním desetiletí 
radikalizoval: v duchu programu soci-
alistů–revolucionářů (eserů) usilovali 
nyní o převedení veškeré půdy (státní, 
š lechtické, církevní i  j iné) na rolník y 
podle zásady, že půda patří tomu, 
kdo na ní pracuje vlastníma rukama.  

Právě když se po únorové revoluci 
1917 eseři ocitli u moci, začali před pro-
sazováním svého základního progra-
mového bodu couvat a všemožně ho 
oddalovat. Vedla je k tomu neochota 
štěpit společnost v době válk y, za 
kterou se však skrý val celkov ý odpor 
jejich umírněného křídla proti třídnímu 
boji, od něhož přes své vzý vání revolu-
ce už před válkou začínalo ustupovat. 
Proti tomu se v ymezovala radikální 
frakce (leví eseři) , k terá tr vala na pů-
vodním radikálním programu a nedě -
lala si i luze o tom, že by zásadní změnu 
společensk ých poměrů bylo možné 
prosadit bez boje, pouze skrze volby 
do Ústavodárného shromáždění. Od-
cizení mezi oběma křídly vedlo nako-
nec v listopadu 1917 k odštěpení lev ých 
eserů v samostatnou stranu.  

Rolníkům došla trpělivost už dříve: 
j iž od září brali agrární reformu do 
vlastních rukou a panskou půdu zabí-
rali silou. Když po nástupu k moci bol-
ševici v yhlásili své dekrety o půdě, rol-
nict vo už jejich duch uvádělo v praxi 
tak jako tak.  



40
te

o
ri

e
Přerozdělení bylo třeba dát určitý 

systém. Bolševici si r ychle uvědomili , 
že něco takového není v jejich silách: 
neměli na venkově žádnou oporu a 
jejich program sloučit veškerou půdu 
(panskou i rolnickou) do kolek tivních, 
ro l n í k y d e m okra tick y říze ných ve l -
kostatků by mezi vesničany narazil na 
okamžité odmítnutí .  Nová sovětská 
moc se mohla na venkově prosadit 
jen za součinnosti lev ých eserů, k teří 
v té době v y tlačovali pravé eser y 
z místních rolnick ých v ýborů a stávali 
se na vesnici jedinou relevantní si lou. 
V jejich režii také agrární reforma pro-
běhla, aniž by do ní bolševici přes své 
v ýhrady v ýrazněji zasahovali .  

Základními pil í ř i  nového uspořá-
dání, stvrzeného zákonem z 27. ledna 
(9. února) 191 8, bylo rovné rozdělení 
statků , zá sada , že pouze ten , kdo 
na půdě pracuje, má právo ji užívat, 
a zákaz půdu kupovat , prodávat , 
směňovat nebo j inak převádět (tz v. 

„ ze s p o l e č e n š t ě n í “ ) .  P ře rozd ě l e n a 
nebyla jen statká řs ká půda , ale i 
rolnická, aby se odstranil majetkov ý 
rozdíl mezi bohatšími a chudšími rol-
ník y (toto rovnostářství se neuplatnilo 
vš ude stejně d ů s ledně: v seve rním 
Rusku se přerozdělení dosavadních 
rolnick ých hos podá řst ví zpravidl a 
net ýkalo, v j ižním a středojižním bylo 
n a o p a k p rove d e n o b ezezby t k u) . 
Výměra půdy přidělované jednotlivé 
domácnosti se odvíjela podle počtu 
jejích příslušníků, přičemž se přihlíželo 
jak k počtu práceschopných rukou (tj . , 
kolik je domácnost schopna vlastní 
prací obhospodařovat) , tak k počtu 
krků k nakrmení (tedy kolik půdy potře-
buje pro vlastní spotřebu). Například 
muži mezi osmnáct ým a šedesát ým 
rokem věku byli počítáni jako plnohod-
notní pracovníci, ženy od osmnácti do 
padesáti let byly započítávány jako 
0,8 pracovníka, děti od dvanácti do 
šestnácti platili za polovinu pracovní 
jednotk y. Děti do dvanácti let a starci 
byli hodnoceni jako práceneschop -
ní. Každých několik let měla vesnická 
občina provést nové přerozdělení , 
aby zohlednila demografické změny, 
které se na vesnici od minulého přeroz-
dělení odehrály – to byla zažitá praxe 
už za carského režimu, nov ý byl kromě 
zabrání půdy bý valých v yšších tříd ne-
bý vale silný rovnostářsk ý důraz. Lesy, 
r ybník y, past viny a další přešly pod 
kolek tivní správu občiny. Zakázáno 
bylo v yužívání námezdné pracovní 
síly za účelem zisku – podnikání (nikoliv 
tedy pro vlastní potřebu).  

Nutno říci , že velikost průměrného 
rolnického hospodářst ví se přes za-
brání panské půdy nijak dramatick y 
nezv ýšila – její velkou část totiž měli 
rolníci už dříve v nájmu. Přesto si mate-
riálně přilepšili a uskutečnili sen, který 
snili už nejméně tři sta let a k vůli které-
mu v ypuklo v rusk ých dějinách mnoho 
krvavě potlačených rebelií . Ekonomič-
tí historici uvádějí , že s takov ým systé-
mem si mohlo Rusko v ystačit nějak ých 
deset let či více, než by zaostalost rus-
kého zemědělst ví oproti západnímu 
začala vést k potížím (nov ý stav věcí 
rozhodně nepobízel k technickému 
rozvoji). To však rolníci nemohli vědět.  

Bolševici pozorovali tento v ý voj 
bez nad šení . Jak o několik měs íců 
později za zcela změněných okolností 
prohlásil Lenin, „My bolševici jsme byli 
proti zákonu o zespolečenštění půdy. 
Nicméně jsme jej podepsali , neboť 
jsme nechtěli j ít proti vůli většiny rolníků. 
Vůle většiny je pro nás vždy závazná 
a jít proti ní znamená zradit revoluci“. 
Říkal to ovšem v době, kdy se vztahy 
bolševiků s „většinou rolníků“ v důsled-
ku jejich bezohledných zásahů do ven-
kovské ekonomiky rapidně zhoršovaly. 
Ty to zásahy rozhodně nebyly předem 
plánované. Bolševici naopak předpo-
kládali, že po odstranění společného 
nepřítele v podobě velkostatkářů si 
chudí rolníci postupně uvědomí rozpor 
mezi sv ými zájmy a zájmy rolníků ma-
jetných , „ kulaků“ (v pojetí bolševiků 
venkovsk ých drobných kapitalistů; že 
sociální rozdíly mezi jednotliv ými vrst-
vami vesnického oby vatelstva nebyly 
nikdy tak velké a po reformě se ještě 
zmenšily, j im zjevně ušlo). Domnívali se 
proto, že stačí pasivně v yčkávat.  

Jejich plány nezměnily události na 
venkově (kde naopak bouře z přelomu 
roku v ystřídal na jaře 1918 podivuhodný 
klid), nýbrž akutní potravinová krize ve 
městech. Venkov nebyl ochotný dodá-
vat do měst obilí především proto, že 
krizí zpustošená města nebyla schop-
na dodávat vesnici průmyslové v ýrob-
ky (mimo jiné zemědělské náčiní ) , které 
od nich rolnictvo očekávalo, a oživení 
průmyslu bylo v nedohlednu. Zadarmo 
nebo pod cenou ovšem rolníci svou 
produkci dávat nechtěli . Tváří v t vář 
hladu byla nějaká forma konfliktu mezi 
městem a venkovem asi těžko v yhnu-
telná (včetně nucených rek vizic obilí ) . 
Nebyl ovšem nev yhnutelný způsob, 
jak ým se k němu postavil i bolševici 
(označení části rolníků za kulak y a kon-
trarevolucionáře), kteří si tak v y t vořili 
ideové nepřátele tam, kde původně 
žádní nebyli .  Později jej ich politika 

přerostla ve válku režimu proti většině 
oby vatel země, jejichž jménem revo -
luci prováděl. Na jaře 1918 se ovšem 
zdálo, že větším nebezpečím je pro 
bolševik y rodící se opoziční dělnické 
hnutí ve městech.  

Dělnictvo: od krize 
k revoluci a zpět 

Dělníci byli hned po vojácích sku-
pinou, která ří jnovou revoluci podpo-
rovala nejak tivněji .  K jej ich radikali-
zaci přispěla zejména ekonomická 
krize, k terá během léta nabyla dra-
matick ých rozměrů a v yhrotila jejich 
vztah jak k vládě, tak k podnikatelům. 
Úměrně tomu klesala jejich ochota ke 
kompromisu.  

Bolševici se celkem shodovali na 
politick ých krocích, které hodlali v pří-
padě doby tí moci uplatnit: měly se dít 
v duchu předání „vší moci sovětům“ tj . 
prostřednictvím sovětů dělnické třídě 
a dalším nemajetným pracujícím vrst-
vám (tedy v duchu pověstné „diktatu-
ry proletariátu“, která ale nebyla ještě 
chápána jako diktatura jedné strany).  

V   č e m  zd a l e ka  n e p a n o v a l o 
takové ja s no, byl ekonomick ý pro -
gram. Nikdo mezi radikály (ba dokon-
ce ani mezi „umírněnými socialist y “, 
k teří byli ří jnovou revolucí s meteni) 
nezpochybňoval, že konečným cílem 
revoluce je socialismus, tedy zrušení 
soukromého vla stnict ví a na stolení 
ekonomické demokracie, v níž si pra-
cující sami budou rozhodovat o orga-
nizaci své práce. Spor se vedl o to, jak 
rychle lze k takovému stavu dospět, a 
to i v řadách samotných bolševiků. Už 
v září byly ve straně patrné dva hlavní 
proudy: opatrnější kolem Lenina, a tzv. 

„ levá opozice“ kolem Bucharina.  
Le n i n s e h o s p o d á ř s ké otázce 

během září věnoval ve dvou obsáh-
lých brožurách: Hrozící katastrofa a jak 
jí čelit a Udrží bolševici moc?. V obou 
dával jasně najevo, že zastavení eko-
nomického úpadku (zejména boj proti 
hladu) je v nejbližší době naléhavější , 
než budování socialismu, by ť se zlo -
mením moci kapitalistů a zaváděním 
ekonomické demokracie požadoval 
začít ihned a k socialismu se měl nov ý 
model aspoň přiblížit a stát se jeho 
předstupněm. Mezi opatřeními, která 
v yjmenovával, jistě nechybělo znárod-
nění bank a klíčov ých průmyslov ých 
odvětví (uhelného, ropného a hutního 
průmyslu, cukrovarnict ví aj.) , zároveň 
však Lenin zdůrazňoval, že „znárodně-
ní“ si nelze „plést s konfiskací soukromé-
ho majetku“, neboť by „ve skutečnosti 
nepřipravilo žádného „vlastníka“ ani 

zpráva 5 / zpráva 5 / zpráva 5 / zpráva 5 / zpráva 5 / zpráva 
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o jedinou kopějku“. „ Znárodněním“ se 
tu rozumělo sloučení všech podniků 
v určitém odvětví do jednoho syndiká-
tu – tento v ý voj v celé Evropě beztak 
pod taktovkou státu začal spolu s v y-
puknutím válk y, aby mohlo bý t národ-
ní hospodářst ví plně zapřaženo do 
podpory válečného úsilí . Urychlila se 
tak tendence koncentrace kapitálu a 
přechodu ekonomik y k monopolům a 
centralizaci, což podle Lenina lik vida-
ci kapitalismu usnadňovalo. Rozdíl byl 
v tom, že dosud sledovala tato kon-
centrace pouze zájmy vlád a vlastníků.  
V Leninov ých představách měly bý t 
syndikát y (až už byly zřízeny během 
válk y carsk ým režimem, nebo je revo-
luční vláda zřídí v odvětvích, kde ještě 
nebyly) demokratick y kontrolovány 
sv ými zaměstnanci, ať už dělník y, inže-
nýry nebo bankovními úředník y, kteří 
měli mít nárok na „určitou část zisku“. 
Vla stníci a manažeř i s ice měli dál 
zůstat na sv ých místech, i oni s právem 
na podíl na zisku, avšak již pouze jako 
správcové v ykonávající rozhodnutí 
zaměstnaneck ých sjezdů, pod hroz-
bou těžk ých trestů (včetně trestu smrti) 
v případě sabotáží (bolševici sice v té 
době vedli kampaň za zrušení trestu 
smrti , j iž v září 1917 však veřejně říkali , že 
odmítají trest smrti pouze jako nástroj 
kontrarevoluce proti revolucionářům, 
vítězná revoluce že se však proti kon-
trarevolucionářům bez takové zbraně 
těžko obhájí ). A dále: „ekonomům, sta-
tistikům a technikům dobře zaplatíme, 
ale… ale nebudou–li tuto práci dělat 
svědomitě a plně v zájmu pracujících, 
nedáme jim jíst“.  

Zcela jinou představu měla „levá 
opozice“. Jejím ideálem byla urychle -
ná lik vidace soukromého vlastnictví a 
zavedení plánovaného hospodaření, 
k teré by zahrnovalo všechny strán-
k y ekonomického života: „ Pracuje se 
koord i n ova n ě, n a zá kl a d ě d o b ře 
promyšleného a v yčísleného plánu. 
Ú střední stati stick ý ú řad v yp o čítá 
množst ví bot, kalhot, salámu, krému 
na boty, obilí , plátna atd., jež je třeba 
během jednoho roku v yrobit; úřad v y-
počítá, že na polích je k tomu potřeba 
tolika a tolika soudruhů, v továrnách 
na salám tolika, ve velk ých textilkách 
zase tolika; tak se vhodným způsobem 
rozmístí pracovní sí la. Veškerá v ýroba 
je řízena podle propočítaného a velmi 
pečlivě uváženého plánu, na základě 
přesného inventáře všech strojů a ná-
strojů, základních surovin i v ýrobních 
sil ve společnosti“, popisoval Bucharin 
svůj ideál v roce 1918 (tytéž názory hájil 
j iž v roce 1916).  

„Levá opozice“ byla o rychlé usku-
tečnitelnosti svého plánu tak pevně 
přesvědčena, že Bucharin v září 1917 
ve vnitrostranické diskusi k předpoklá-
danému brzkému stranickému sjezdu 
navrhoval zrušení „ minimální ho pro -
gramu“ strany coby nadby tečného. 
Na to Lenin odpovídal, že je naopak 
potřeba po uskutečnění minimálních 
požadavků jako znárodnění bank nej-
prve v yhodnotit praktické zkušenosti a 
vzniklé problémy, „a pak se uvidí“. „ Je 
možné, ba pravděpodobné, a dokon-
ce nepochybné, že bez přechodných 

„kombinovaných typů“ se to neobejde 
ani tady; například malé hospodářské 
podnik y s jedním či dvěma námezdní-
mi dělník y nebudeme moct hned ani 
znárodnit, ba ani dát pod skutečnou 
dělnickou kontrolu“. Lenin varoval před 
předčasným a pří l iš podrobným plá-
nováním dalších kroků.  

Obě t y to představ y předpoklá-
daly kontrolu zdola kombinovanou 
s celostátní centralizací (tím se bolševi-
ci lišil i od anarchistů, kteří se zastávali 
samostatné malov ýroby). Po revoluci 
v ří jnu 1917 však obě okamžitě vzaly za 
své: dělníci totiž j iž v prvních dnech po 
převratu zahájili živelnou vlnu v y vlast-
ňování podniků a jejich přebírání do 
vlastní správ y. Vý voj to byl nečekaný 

– už od února 1917 se sice ve fabrikách 
prosazoval princip „dělnické kontroly“, 
tím se však rozumělo právo zaměst-
nanců spolurozhodovat se zaměstna-
vatelem o otázkách jako propouštění 
a najímání pracovní ků , v ýše platů , 
pracovních podmínkách, benefitech 
atd . Kdy ž se během s rpna začala 
prohlubovat hospodářská krize, rozší-
řil i dělníci své požadavk y na kontrolní 
pravomoci i na vlastní podnikatelskou 
činnost firmy, což ale byla spíše snaha 
o zachování pracovních míst , než o 
skoncování s kapitalismem. Jen v málo 
firmách došlo k v yloženému v y vlast-
nění, a to byly většinou firmy již krachují-
cí, které se dělníci zoufale snažili oživit 
poté, co majitel j iž své úsilí vzdal.  

O to přek vapenějš í byli vš ichni 
náhlou změnou v jednání dělníků hned 
po 25. ří jnu (7. l istopadu) 1917. Fabrik y, 
kde zaměstnanci v yháněli majitele 
i manažer y a kde správu přejímaly 
volené tovární rady, se nyní počítaly 
v tisících. V té době zároveň dostupo-
valy vrcholu rovnostářské tendence, 
které pozvolna sí li ly už od únorové re-
voluce: dělníci si na mnoha místech v y-
nutili zv ýšení mezd nek valifikovaných 
dělníků na úroveň těch kvalifikovaných, 
což ukazuje, že rovnost v jejich pojetí 
neznamenala jen odstranění kapitali-

stických tříd. Platová rovnost se během 
několika let vžila natolik , že když se 
v době tzv. „nové ekonomické politiky“ 
(NEP, od roku 1921) sovětsk ý režim vrátil 
k principu „zásluhovosti“ a odměňová-
ní dělníků podle k valifikace, v y volalo 
to mnohde protesty a nespokojenost, 
která doutnala ještě několik dalších let.  

Bolševici sledovali v ý voj v továr-
nách se s mí šenými pocit y: ačkoliv 
těžko mohli odsuzovat hnutí dělníků 
zdola, spád, k ter ý události nabraly, 
byl v rozporu s jej ich přesvědčením , 
že jak překonání ekonomické krize, 
tak časem i socialismu se nejlépe do-
sáhne centralizací. Proti tak mocnému 
proudu ovšem nemohli nic dělat, a 
tak byl 14. (27.) l istopadu 1917 přijat tzv. 

„ zákon o dělnické kontrole“, k ter ý se 
v y vlastňování a následnému uspořá-
dání dělnické samospráv y snažil dát 
nějak ý rámec . Příznačně byl zákon 
při jat právě ve dnech , kdy začína-
lo bý t jasné, že se neuskuteční další 
z požadavků, s nímž dělníci na politi-
k y tlačili – vznik koaliční vlády všech 
socialistick ých stran. V tomto případě 
mohli bolševici poukazovat na to, že 
kompromis z tros kotal na neochotě 
jejich odpůrců, i tak však museli dělní-
kům ustoupit j inde, a v této otázce jim 
ustoupili na celé čáře. Zákon legalizo-
val v y vlastňování zdola, kdežto jeho 
ustanovení ve smyslu širší ekonomické 
koordinace (tovární rady j iž několik 
měsíců pořádaly celoměstské, regi-
onální a posléze i celoruské sjezdy 
sv ých delegátů, k ter ým se nyní mělo 
dostat v yš š ích pravomocí – v yš š í 
článk y měly těm nižším pomáhat mimo 
j iné exper tizou) byla zatím jen bez-
mocnými proklamacemi.  

A bylo toho hodně, co bylo z hle -
diska bolševiků na pováženou. Pro -
blematické pro ně bylo například, že 
v mnoha podnicích se dělníci chovali 
jako klasičtí vlastníci usilující o co nej-
v yšší zisk na úkor konkurence – druž-
stevní kapitalismus ovšem nebyl tou 
cestou k socialismu, kterou si radikální 
socialisté představovali . Horší bylo, 
když „ zespolečenštění“ bylo pouhou 
zá mi n kou k zm ocn ě n í s e zb oží n a 
skladě nebo v ýrobních surovin a jejich 
levnému v ýprodeji na trhu – třeba přes 
inzerát. V takovém případě nebyla již 
zcela jasná hranice mezi v y vlastněním 
a pouhou defraudací.  

Co v š a k v y vo l á va l o n e j vě t š í 
obav y, byl úpadek produktivity práce, 
ale i pracovního nasazení. Současný 
ruský historik Dmitrij Čurakov parafrázu-
je dobového pamětníka popisujícího 
jeden petrohradsk ý závod v prosinci 
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1917: „Obří závod stál, jeho dvacetitisí-
cov ý pracovní kolektiv postupně de -
generoval. Bylo možné projít všechny 
dílny – a jen zřídka narazit na skupinu 
při práci. Část dělníků docházela na 
pracoviště „pouze z letitého zv yku“, jiní, 
aby prostě zabili čas, dověděli se no-
vinky, podělili se o své politické názory 
a následně odešli s ještě větším zmat-
kem v hlavě, než s jakým přišli“ ( je třeba 
říci, že citovaný svědek byl opozičním 
menševikem).  

Historikové (zejména ti levicoví ) si 
při v ysvětlování takov ých jevů často 
v ypomáhají dělením dělníků na „uvě -
domělé“ (ty, kteří se s jasným cílem an-
gažují pro revoluci…) a „neuvědomě -
lé“ (k teří pouze v yužívají uvolněných 
poměrů k osobnímu prospěchu nebo 
pov yražení ). To je dost schématické 
rozlišení, stejně jako v případě zdánli-
vě bezúčelných v ýtržností během revo-
lučních dnů (kdo se někdy účastnil vět-
šího pouličního protestu, ví , jak může 
nabitá atmosféra strhnout i toho, kdo 
přišel s jasným politickým cílem). Rozdí-
ly v postojích dělníků pravděpodobně 
leží j inde. Někteří (dá se asi očekávat, 
že mimo jiné ti k valifikovaní ) mohli cítit 
hrdost na své řemeslo, realizovat se 
prostřednict vím práce a odstranění 
kapitalismu vnímat jako příležitost plně 
rozvinout své schopnosti . Pro jiné byla 
práce naopak úmornou a nevděčnou 
dřinou (ve srovnání s dneškem byla 
tehdy práce v průmyslu krajně nároč-
ná a často se na ni předčasně umíra-
lo), a vědomí, že jsou nyní na pracovišti 
vlastními pány, j im bylo jen slabou útě-
chou (i když jistě ocenili zv ýšení platů a 
omezení pracovní doby na osm hodin). 
Zahálka pro ně byla dlouhým svátkem 
do doby, kdy se, jak se dalo předpo-
kládat, věci vrátí do starých kolejí , re-
voluce nerevoluce.  

B o l š ev i c i  re a g ova l i  v n ě ko l i ka 
směrech. Jednak tlačili na co nejužší 
spojení , ba i s loučení továrních rad 
s odborov ými organizacemi (k te ré 
byly na rozdí l od továrních rad už 
dávno sdruženy do celorusk ých svazů 
a v představách bolševiků se tak lépe 
hodily ke „koordinování“ hospodářské 
politik y, tím spíš, že jejich vedení v té 
době přecházelo do rukou jejich sym-
patizantů). Petrohradské odbor y na 
své městské konferenci koncem ledna 
1918 takové sloučení hladce podpoři-
ly (proti byla jen malá skupinka anar-
chosyndikalistů) , na městském sjezdu 
delegátů továrních rad, kde byli anar-
chisté naopak silně zastoupeni, se pro 
změnu strhla vášnivá polemika, která 
nakonec v yústila ve vítězství bolševic-

kého tábora. Tak se tovární rady staly 
dalším mezičlánkem organizační sítě, 
k terá ovšem již v následujících měsí-
cích začala nabý vat podoby hierar-
chického systému pod taktovkou státu, 
i když zatím jen v některých regionech.  

D ru h o u re a kc í b o l š ev i k ů by l a 
snaha o obnovu „pracovní kázně“ a 
o co největší pozvednutí produktivity, 
a to v yužitím nejmodernějších metod 
v y vinut ých tehdy na Západě, zejmé -
na taylorismu a fordismu, které Lenin s 
velkým zájmem sledoval. Plně se začali 
tématu věnovat zejména od března a 
dubna. Když uvážíme, že např. taylo-
rismus spočíval v tak důsledné dělbě 
práce, že dělníkova pracovní činnost 
se v podstatě omezovala na jediný 
monotónní pohyb, který musel u pásu 
opakovat od rána do večera, není 
divu, že takov ý přístup jim na populari-
tě nepřidával – je ovšem také pravda, 
že vzhledem ke své slabé pozici byli 
zatím bol š evici schopni jakoukoliv 
politiku v praxi prosazovat jen velmi 
omezeně, a tak je otázkou, do jaké 
mír y byly „fordismus“ a „taylorismus“ 
jev y, k teré dělníci zažívali na vlastní 
kůži , a do jaké mír y jen pojmy, o k te -
rých se dočítali v novinách, vládních 
i opozičních.  

Ještě je třeba podotknout, že „ ze -
společenštěná“ byla zatím jen menši-
na průmyslu. Ve většině podniků zůstá-
vali původní vlastníci, i když vztahy se 
zaměstnanci měli napjaté a jak ýkoliv 
konflikt vedl k jejich obvinění z „kontra-
revoluční sabotáže“. Vlna v y vlastnění 
se většinou v yhnula f irmám s malým 
p o č te m za m ě s tn a n c ů (t y zů s ta l y 
v rukou podnikatelů do roku 1920) , a 
také velk ým závodům se stovkami až 
tisíci pracovníků. Situace se radikálně 
změnila 20. června 1918, kdy vláda ne-
čekaně a v záchvatu improvizace v y-
hlásila okamžité zestátnění všech vel-
kých firem. Důvodem bylo, že Německo 
a Rakousko po uzavření „ loupežného 
míru“ v březnu neu stále stupňovaly 
své požadavk y a byly náznak y, že by 
mohly v blízké době zažádat o navrá-
cení německ ých a rakousk ých investic 
konfis kovaných při v ypuknutí válk y 
v roce 1914, čemuž sovětská vláda pře-
dešla znárodněním velkokapitálu bez 
ohledu na národnost vlastníka.  

Během zimy a začátku jara 1918 se 
mohlo zdát, že situace se uklidňuje. 
Dík y fak tické eliminaci vlivu podnika-
tele si mohli dělníci prosadit zv ýšení 
platů tak, aby alespoň částečně do-
rovnaly inflaci (a zejména ti nejhůře 
placení si pomohli v ýrazně), nehledě 
na úpravu pracovní doby a další v y-

m ože n o s ti  v p o d o b ě n e m o ce n s ké 
atd. Vlna protestního hnutí , která v po-
sledních měsících roku 1917 dostoupi-
la svého vrcholu a umožnila ří jnovou 
revoluci, nyní opadávala, a ti dělníci, 
kteří stáli v jejím čele, se přesouvali do 
různých podnikov ých rad a jiných po-
l itick ých či zaměstnaneck ých institucí, 
které jako houby po dešti vznikaly na 
těch pracovištích, kde dosud chyběly.  

To vše mohlo jen dočasně zastřít , 
že ekonomická krize je tu stále. Ze -
společenštění podniku umožňovalo 
sice dělníkům plně se těšit plodům své 
práce, aniž by jim z nich ukrajoval dří-
vější majitel, nebylo však zárukou proti 
krachu, pokud nemohl závod sehnat 
za rozumnou cenu suroviny nebo udat 
v yrobené zboží . Vedle nedostatku 
potravin, který jsme už zmínili , byla tím 
pádem rostoucím problémem i neza-
městnanost, tím spíš, že bolševici, aby 
ukázali, jak vážně míní svůj odpor proti 
válce, demonstrativně uzavřeli většinu 
zbrojních továren. Přechod z válečné 
ekonomik y na mírovou se nedařil a 
vzhledem k společenskému konflik tu 
se mohl dařit jen těžko. Schylovalo se 
tak k novému propuknutí nespokoje -
nosti .  

Vý z vu z této strany bolševici ne -
čekali . S obavami v té době sledovali 
činnost bý valých západních spojenců 
Ruska a jejich vojensk ých jednotek na 
ruském území, stejně jako například 
československ ých legií v Povolží , je -
j ichž záměr y si nebyli j isti . Očekávali 
také pokusy  o násilný z vrat situace 
ze strany nesocialistick ých sil (l iberá-
lů a konzer vativních skupin napravo 
od nich), možná se západní pomocí. 
Stejně tak pozorovali snahy umírně -
ných socialistů agitací získat dělník y 
zpět na svou stranu a jejich zásadní 
odmítání poříjnového režimu, ale i akti-
vitu spřízněných radikálů (lev ých eserů 
a anarchistů) , k teří sice zdůrazňovali , 
že v boji proti kontrarevolucionářům 
stojí na straně bolševiků, kritizovali je 
však stále tvrději , často i zleva. Všech-
ny t y to konflikt y dospěly na přelomu 
jara a léta k v ýbuchu: střet s českoslo-
vensk ými legionáři na konci k větna 
se stal s ignálem začátku občanské 
válk y. S čím bolševici vůbec nepočí-
tali , bylo, že nebude jen třídní válkou, 
ale i válkou uvnitř dělnické třídy, neboť 
část dělnictva v ystoupí proti sovětské-
mu režimu. Když Lenin o několik měsíců 
dříve mluvil o „přeměně imperialistické 
válk y ve válku občanskou“, rozhodně 
takov ý v ý voj do sv ých úvah nezahrnul. 
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Po k u d  Vá s  v žd y  fa s c i n ova l  za -
p á l e ný o p t i m i s m u s ,  k te r ý v y j a d ř u j e 
n ě ko l i k  s vé by t nýc h  če s k ýc h  o s o b -
n o s tí  ve v z ta h u ke zm ě n á m k l i m a t u , 
j e  k n i h a  O t e p l í  s e  a 
b u d e  l í p  p rá v ě  p ro 
Vá s . N a zá k l a d ě n ě ko -
l i ka sv ých p ře d ch ozí ch 
v ý zk u m ů v n í  s o c i o l o g 
P e t r  V i d o m u s  p e č l i -
v ě  a n a l y z u j e  a k t i v n í 
č e s k é  k l i m a s k e p t i k y 
za  p o s l e d n í c h  1 5  l e t . 
Ač ko l i v  a u to r  v y u ž í vá 
t é m a t u  h l a v n ě  j a k o 
o v ě ř e n í  k o n k r é t n í h o 
s o c i o l o g i c ké h o  ko n -
ce p t u ko n t ra h n u t í ,  p ř i -
s p í vá v š i r š í m ko n tex tu 
za j í m a v ý m i m p u l s e m k 
u va žová n í n a d fo rm o -
vá n í m če s ké s p o l e če n -
s ké d e b a t y o zm ě n á ch 
k l i m a tu .

P o d l e  u k a z a t e l e 
E u r o b a r o m e t r  p a t ř í 
Č e š i  k  n e j s ke p t i č t ě j -
š í m  s k u p i n á m ,  c o  s e 
zá va ž n o s t i  z m ě ny  k l i -
m a tu t ýče. Zd a l e ka n e 
každ ý p ř i j í m á vě d e ck ý 
ko n s e nzu s ko n s ta t u j í c í 
o t e p l o v á n í  p l a n e t y, 
s  v e l ko u  p ra v d ě p o -
d o b n o s t í  ( h ra n i č í c í  s 

j i s to to u) za v i n ě n é č l ově ke m a ta ké 
ka ta s trofá l n í  d o p a d y zm ě ny k l i m a tu . 
J e d n o u z p ří č i n ta kové h o zn e j i s tě n í 
s e  ve  s rov n á n í  s  o s ta t n í m i  ze m ě m i 

zd á bý t a k ti v i ta zd e j š í h o k l i m a ti cké -
h o ko n tra h n u tí .  Pro s rov n á n í n e m u s í -
m e ch o d i t d a l e ko, n a S l ove n s ku ,  kd e 
by l a d e b a ta k l i m a s ke pti k y ov l i v n ě -

n a  v ý ra z n ě  m é n ě ,  s i  j e 
ve ře j n o s t n e b ezp e čn o s ti 
k l i m a ti ck ých zm ě n vě d o -
m ě j š í .

M o t i v a c e  k l i m a s -
ke p t i k ů s e zd á bý t d vo -
j í h o t y p u , i  kd y ž j i  l e cco s 
s p o j u j e .  N e z a n e d b a -
t e l n ý m  v l i v e m ,  k t e r ý 
p o h á n ě l če s ko u k l i m a s -
ke p s i ,  by l i  n e p o c hy b n ě 
p e n í ze  Č E Zu  a  d a l š í c h 
e n e rg e t i c k ý c h  s p o l e č -
n o s tí ,  k te ré n a zn e j i s tě n í 
ko n s e nzu o k l i m a t u m ě l i 
zá j e m  z  h l e d i s ka  s vé h o 
by znys u .  Po v zo ru za h ra -
n i č n í c h  fo s i l n í c h  ko r p o -
ra c í d otova l i  th i n k- ta n k y 
s k l i m a s ke p ti c ko u a g e n -
d o u j a ko n a p ří k l a d Ce n -
t r u m  p ro  e ko n o m i k u  a 
p o l i t i k u ,  L i b e rá l n í  i n s t i t u t 
n e b o ko nze r va t i v n í  O b -
ča n s k ý i n s t i tu t .  Ty za j i s t i -
l y d í k y tu čný m p e n ěžn í m 
to k ů m  č e s ké  k l i m a s ke -
p s i  d o b ré  o rg a n i za č n í 
zá ze m í ,  za j i š ť u j í c í  p ře -
k l a d y za h ra n i čn í ch tex tů 

Proč tak 
úspěšně? 

Plody české 
klimaskepse

Áron tkadleček:
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Re

ce
n

ze
i  s e ri ózn ě v y h l íže j í cí  ko n fe re n ce „ h e -
re ti ck ých“ vě d ců .

J e d n í m z n ov ých i m p u lzů V i d o m u -
s ov y k n i hy v š a k j e p ozn a te k ,  že ve 
v ze d m u tí  k l i m a s ke p s e n e h rá l h l a v n í 
ro l i  p l a ce ný v l i v,  a l e n a o p a k o s o b n í 
p ř e s v ě d č e n í  m n o h a  k l i m a s ke p t i -
k ů ,  k te ř í  n evá h a l i  v  b o j i  s  „ a l a r m i s -
t y “  m o b i l izova t v l a s t n í  zd ro j e .  B y l o 
by te d y c hy b o u o d bý t k l i m a s ke p s i 
j a ko p e n ěžn í m i  v l i v y zm a n i p u l ova -
ný  fe n o m é n .  J e  za j í m a vé  s l e d ova t 
o s o b n í m oti va ce j e d n otl i v ých s ke p -
t i k ů .  Po k u d o d h l é d n e m e o d o b e cn ě 
p ro t i vě d e c k ýc h a s p e c i f i c k ý m i p ří -
ro d o v ě d n ý m i  o b o r y  o v l i v n ě n ý c h 
n ázo rů , s p oj u j e k l i m a s ke pti k y h l a v n ě 
l i b e r ta ri á n s ké v i d ě n í svě ta , k te ré n e -
h o d l á p ř i p u s ti t ,  že n ě k te ré p ro b l é my 
n e lze v y ře š i t  p o uze s o u k ro m ě a p ra -
c u j e s p ře d s ta vo u d o ko n a l é h o trh u 
o p t i m á l n ě re g u l u j í c í h o v z ta hy m ezi 
j e d n o t l i vc i .  Zd á s e ,  že k l i m a s ke p t i -
k ů m j e p o d vě d o m ě ve l m i p ro ti  s r s t i 
p o j e t í  zm ě ny k l i m a t u j a ko n e j vě t š í -
h o  a  h i s to r i c k y  b ez p re c e d e n t n í h o 
tr žn í h o s e l h á n í .  O b a t y py m oti va ce 
k l i m a s ke m p ti k ů s e te d y ve s k r ze d o -
t ý ka j í  s l a b i n fu n g ová n í ka p i ta l i s m u .

Př í n o s V i d o m u s ov i k n i hy lze ta ké 
n a l éz t  v  a n a l ý ze  m ě n í c í  s e  d y n a -
m i k y  a  i n te n z i t y  k l i m a s ke p t i c ké h o 
h n u t í .  N e j s i l n ě j š í  v ze d m u t í  m ů že m e 
zp ě t n ě p ozo rova t o ko l o ro k u 2 0 07, 
kd y o té m a t u k l i m a t i c ké zm ě ny v y-
c h áze l o i  n e j v í ce č l á n k ů v če s k ýc h 
m é d i í c h .  N e j c i tova n ě j š í m  a k té re m 
s p o l e če n s ké d e b a t y by l  o če ká va -
te l n ě Vá cl a v K l a u s ,  k te r ý v této d o b ě 
o b h a jova l sv ů j p rezid e nts k ý m a n d á t 
a k l i m a s ke p t i c i  i  e nv i ro n m e n ta l i s té 
m u s h o d n ě v d e b a tě p ř i s uzu j í  ce n -
t rá l n í  ro l i .  Vo j tě c h Ko te c k ý v re ce n -
zi  n a k n i h u d o d á vá , že zd ů razn ě n í 
té m a t u k l i m a t i c ké zm ě ny m o h l o m í t 
u K l a u s e i  p ra g m a t i c k ý d ů vo d , p o -
u ží va l j e j  to t iž j a ko v rá že n í  k l í n u d o 
te h d e j š í  v l á d n í ko a l i ce O DS a S tra ny 
ze l e nýc h .  N e by l to v š a k p o uze te h -
d e j š í  p rezi d e n t ,  ko n ce m n u l t ýc h l e t 
s e  p o d l e  V i d o m u s ova  s t ra š i d e l n ě 
obs áh l é ho s eznamu od e h rál o v ů b e c 
n e j v í c ve ře j ných a kcí s  k l i m a s ke pti c-
k ý m m oti ve m . O d té d o by (s v ý j i m ko u 
p s e u d o a fé r y  C l i m a te g a te  v  ro c e 
2 0 0 9 ,  za  k te ro u  p ra v d ě p o d o b n ě 
s tá l y o p ět f i n a n čn í t l a k y fo s i l n í ch ko r-
p o ra c í  a k te rá d e m o ra l izova l a k l i -
m a tické h n u tí )  té m a k l i m a tické zm ě ny 
v če s ké m m e d i á l n í m p ro s to ru s p í š e 
u p a d á . Po če t l i d í ,  k te ří  p ova žu j í  k l i -
m a ti cko u zm ě n u za zá važn o u h rozb u 
za č í n á s e zp ožd ě n í m o p ě t p o m a l u 
n a rů s ta t a p ro j ev y k l i m a s ke p s e s e z 

a g e n d y ve l k ých th i n k- ta n k ů p ře s o u -
va j í  s p í š e d o b l o g o s fé r y a n a ko n s pi -
ra čn í we by.

	 V zá vě r u s e a u to r d í vá n a 
k l i m a s ke p t i c ké  h n u t í  p o m o c í  ko n -
ce p tu p o s tn o rm á l n í  vě d y. Po d l e v ý-
p ově d í k l i m a to l o g ů lze j e j i c h o b o r 
c h a ra k te r izova t j a ko p o s t n o r m á l n í 
vě d u ,  p ro tože  v  n ě m  p a n u j í  ve l ké 
n e j i s tot y,  v ys o ká rizi ka a h o d n otové 
roze p ře .  Zá rove ň  v š a k  k l i m a to l o -
g ové (m i n i m á l n ě t i  če š t í )  s v ů j  o b o r 
b rá n í  p o s tn o rm á l n í  p ra x i – n e c h tě j í 
bý t v ystave ni š i rš í  hod notící komu nitě 
a v y k ro či t  z uza v ře n é h o k ru h u vě d y. 
To by p ro n ě zn a m e n a l o v ys ta v i t  s e 
otev ře n ě j i  k r i t i ce k l i m a s ke pti k ů ,  a l e i 
n a p ří k l a d v í ce s p o l u p ra cova t s n e -
zi s kov ý m i o rg a n iza ce m i n e b o v ys tu -
p ova t ve ve ře j n é m p ro s to r u .  Po d l e 
V i d o m u s e j e p rá vě to h l e vě c , k te rá 
č e s ké  d e b a tě  o  z m ě n á c h  k l i m a t u 
chy b í .  O p a k u j e m e p r ý s te j n é n e šva -
r y j a ko p ř i  d e b a tě s Vá cl a ve m K l a u -
s e m , v d e b a tá ch o zm ě n á ch k l i m a tu 
s e u tá p í m e v te c h n i c k ýc h d e ta i l e c h 
a z trá cí m e s ch o p n o s t o s l ov i t  š i rš í  p u -
b l i k u m . S ta čí v š a k ta kové to i n fo rm o -
vá n í a otev í rá n í s e ve ře j n o s ti?

	 J e d n o u  z  h l a v n í c h  t e z í , 
k te ro u  roz vá d í  A n d re w  J .  H o f f m a n 
ve  s vé  n e d á v n o  p ře l ože n é  k n i ze 
J a k k u l t u ra u t vá ří  d i s k uzi  o k l i m a t i c-
ké zm ě n ě j e i d e a , že p ro p ř i j e t í  k l i -
m a t i c ké  z m ě ny  ve ře j n o s t í  j e  n u t n é 
v ych áze t z i d e ové h o, h o d n otové h o 
a ku l tu rn í h o záze m í i n d i v i d u á l n í ch j e -
d i n ců a p o s e l s t v í  o k l i m a ti cké zm ě n ě 
j i m p ř izp ů s o b i t .  O k l i m a ti c ké zm ě n ě 
bych o m p o d l e H o f fm a n a m ě l i  m l u v i t 
b ez i d e o l o g i e.  Kd y ž m l u v í m e s e za -
s tá n c i  vo l n é h o  o b c h o d u  zd ů ra z n i t 
o h rože n í  e ko n o m i c ké  ko n k u re n c e -
s ch o p n o s ti .

N e n í to ov š e m ta k tro ch u n e s my-
s l ?  C o  kd y ž  s e  v  p ro b l é m u  p ř i j e t í 
zm ě ny k l i m a tu p ro m í tá p rá vě zá s a d -
n í ko nfl i k t h o d n ot a s třet id e o l o g i í? J e 
otázko u , zd a re fl ex i v n í o b ra n a l i b e r-
ta ri á n ů a ko nze r va ti vců p roti  zm ě n ě 
k l i m a tu n e n í p o m ě rn ě p o ch o p i te l n á . 
Ce l é p o l i t i cké v y j e d n á vá n í o zm ě n ě 
k l i m a t u u kazu j e ,  že p ro j e j í  zm í rn ě n í 
p o t ře b u j e m e zá s a d n í s p o l e če n s ké 
zm ě ny a d ů s l e d n o u re g u l a ci a o m e -
ze n í trh u . To h l e s e j e d n o d u š e n e b u d e 
l i b a r ta r i á n ů m  a n i  ko n ze r va t i vc ů m 
l í b i t .

Rozh o d n ě m á s my s l  s n aži t  s e k l i -
m a t i c ko u zm ě n u l é p e ko m u n i kova t , 
a k t i v n ě  a  s roz u m i t e l n ě  v y v ra c e t 
m ý t y  k l i m a s ke p t i k ů  a  za p o j i t  d o 
d e b a t y  o d b o r n í k y  –  k l i m a to l o g y. 
M ě l i  b y c h o m  s e  ta ké  v y v a ro v a t 

p o j e tí  zm ě ny k l i m a tu j a ko p ot v r ze n í 
v l a s t n í  p ra vd y  a  p o h l a ze n í  v l a s t n í 
i d e n ti t y,  p ře d č í mž va ru j í  o d b o rn í c i 
za bý va j í cí  s e ko m u n i ka cí k l i m a ti cké 
zm ě ny.  Zá rove ň j e a l e n u t n é k l i m a -
t i c ko u  z m ě n u  v ě c n ě  a  p ř í m o č a ře 
p ro s a d i t  j a ko  zá s a d n í  a rg u m e n t 
d o d e b a t y o p o l i t i c k ýc h o tázká c h 
a ov l i v n i t  ta k h l a v n í  p ro u d . M u s í m e 
o d h a l ova t  a  d i s k u tova t  d ů s l e d k y, 
k te ré z fe n o m é n u k l i m a t i c ké zm ě ny 
p l y n o u , ja ko j e zá s a d n í zp o chy b n ě n í 
fu n g ová n í vo l n é h o trh u n e b o e ko n o -
m i c ké h o rů s tu .  Po m ůže n á m to d e l e -
g i ti m izova t a o d s u n o u t ko nze r va ti v n í 
a l i b e r ta ri á n s ké p ro u d y.

	 M i m o  t o  b y c h o m  n e m ě l i 
zů s ta t j e n u ko m u n i ka ce. L ze s i  těžko 
p ře d s ta v i t ,  že  k l i m a t i c ko u  z m ě n u 
p ř i j m e  j a ko  re á l n o u  h roz b u  c e l á 
s p o l e č n o s t  a  p o k u d  a n o ,  n e n í  to 
d o s aži te l n é v p ř i j a te l n é m ča s ové m 
h o rizo ntu .  I  kd y by k l i m a ti cko u zm ě n u 
za re á l n o u h rozb u ce l á s p o l e č n o s t 
p ovažova l a , n ezn a m e n á to,  že p roti 
n í  b u d e n ě co p o d n i ka t .  M ě l i  bych o m 
s e p roto v í ce n ež d o p o s u d s o u s tře -
d i t  n a  p rove d e n í  s o c i á l n í  z m ě n y, 
s p í š e  n ež  n a  a m b i c i  p ře s vě d č i t  o 
zá važn o s ti  k l i m a ti cké zm ě ny n e p ře -
svě d čite l n é. J e d n a a n a lý za p opi s u j e 
t y p o l o g i i  a k té rů s o ci á l n í  zm ě ny j a ko 
„a d vo ká t y “ p ro s azu j í cí  my š l e n k y n a 
o d b o rn é a p o l i t i cké ú rov n i ,  „ h e l p r y “ 
v p o d o b ě n ezi s kove k , „ re b e l y “ k te ří 
p o d n i ka j í  ra d i ká l n í  a kce a „o rg a n i -
zá to r y “ k te ří  p r v n í  t ř i  s k u p i ny s p o j u j í 
d o h ro m a d y. J e c hvá l y h o d n é , že s e 
n á m d í k y V i d o m u s ově k n ize d o s tá vá 
d a l š í h o m a te ri á l u p ro „a d vo ká t y “ a 
„ h e l p r y.“ Po s í l i t  vš a k p otře b u j í  p ře d e -
v š í m d vě p o s l e d n í s k u p i ny.

To u ž j e ka žd o p á d n ě p ře k ro če -
n í o bzo ru ,  k te r ý s i  k n i h a a n i n e k l a d e 
za  c í l .  Ka žd o p á d n ě  j í  m ů že m e  bý t 
vd ě č n í ,  že n á m s vo u a n a l ý zo u p o -
s k y tu j e ce n n é p o d k l a d y p ro p ro mýš -
l e n í  n u tn é sy s té m ové zm ě ny. K l i m a s -
ke pti k y bych o m s e rozh o d n ě n e m ě l i 
n e ch a t zn e j i s t i t .

Pe t r  V i d o m u s ,  2 0 1 8 .  O te p l í  s e  a 
b u d e l í p.  Pra h a : S o ci o l o g i cké n a k l a -
d a te l s t v í
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