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SOLIDARITA .

»ooustavné Cist — a tedy nejlépe
i pfedpldacet — Easopis Solidaritamé hned
tfi podstatné vyznamy. Piedné jde
o normdlni okysli¢eni mozku jinym
pohledem na stejny svét, jenz takika ve
vSech ostatnich zdrojich ziistava zcela
zabalen do totality cilené selektovanych
— vétsinou bezvyznamnych - fakti
ajednostrannych vykladi.
Solidarita do ni¢eho takového neupaddq,
naopak, je jednim z mala kroki vpfed mezi
Skyllou manipulatori shora
a Charybdou neuspoifadanych tlachi
v digitalnim vesmiru. Za druhé, se
Solidaritou vstupujeme do

MILE CTENARKY,
MILi CTENARI,

v rukou drzite dalsi ¢islo Casopisu Solidarita, ktere vy-

chazi po dlouhé prestavce. Museli jsme se na neéjaky ¢as

smifits tim, ze tiSténou Solidaritu vydame jen jednou za €as,

protoze vice siljsme neméli. Nicmeéne pocinaje timto Cislem
se snad vse vrdati zpét k pravidelnému vychazeni. Nasi

ambici je poskytovat vam, nasim ¢tenafdm, naddle kva-

litni marxistickou analyzu sou¢asneého déni, komentare a

recenze, rozhovory areportéze - ato nameésicnim zaklade.
Solidarita se tim z pochopitelnych divodd bude také pro-

meénovat co do grafické podoby, takirozsahu. Doufame, ze

Clanky z tohotoidal$ich Cisle pro vas budouinspiraci k €inu.
V tomto Cisle najdete komentar k probehlym komundl-
nim volbdm a dopadlm, ktere to mize mit na celospole-

c¢enskou situaci. Simona Krej¢ovd se take diva na prvni
korky ministryné prace a socidlnich veciJany Malacove a

hodnoti,jakym smérem se toto klicove ministerstvo vydava.

Ze zahrani¢nich zprdyv tvofi stézejni obsah hodnoceni

ro¢niho plsobeni francouzského prezidenta E. Marcrona,

které autor ¢lanku, Martin Churan pojima v kontextu celé
polticke sceény Francie.

WWWSOCSOLLCZ

svéta uréité levicové tradice, kterou
kdysi charakterizovalo heslo
»Ani Washington, ani Moskva, ale
mezindrodni socialismus*, tedy tradice,
které jde o ,,socialismus zdola*,

o skute¢nou demokracii. A koneéné: ¢etba
a piedplatné Solidarity je solidaritou s ni,
s jejim pfetrvanim na,,trhu“ tisténého slova.
Solidaritou s témi, ktefi usiluji o redlnou
a prijatelnou zménu pomérda.

A ovSem solidaritou jako takovou,
solidaritou viibec, tim, co dnes spole¢nost

nejvic potiebuje.”
Martin Hekrdla, novinar

Tématicky jsem nemohli opominout rok 1968, jehoz 50.
vyrocisiletost pfipominame. Jaké stiny vrh& tento rok nare-
volucnilevicijesté dnes se pokousi objasnit Martin Hekrdla.

Pokracujeme take v sericlu o Ruske revoluci z roku 1917,
kterd se pomalu pfesouva do bodobi ocanskeé valky v
Rusku.

Tésit se mlzete také na rencenzi knihy o Eskem klimas-
kepticismu. Tématu kapitalismu a klimatu se budeme veéno-
vatinaddle, protze se jednd ojednu zklicovych otazek pro
budoucnost nejen levice, ale lidstva jako takoveho.

Pfejeme vam inspirativni Cetbu.

REDAKCE
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JAN MAJICEK, MAREK SUCHANEK:

KOMUNALNI
VOLBY:

OSLABOVANI
LEVICE, NEU-

SPECH RASISTU

Leto$ni komundalni volby ukdazaly, Ze pokracuje oslabovdani parlamentnich levicovych
stran, ale také neuspéch oteviené rasistickych uskupeni. Naopak se s velkou sldvou
vraci ODS, doprovazend ANO a vyrazneé posilujici KDU-CSL. Pfevladaijici ale zlstavaiji

Pozornost medii se jako tradi¢né
vénovala velkym méstim, zejména
Praze, kde se cekal hlavni souboj
mezi hnutim ANO, ODS a Pirdty. Stejné

tak bylo dilezite, zda a jak uspéji so-
cialni demokraté. Pokud se podiva-

me namagistrat hlavniho mésta, jsou

vysledky voleb vitézstvim pro ODS,

ktera ziskala nejvice hlasl. Jenze

velmi podobné vysledky maijii Pirati,

hnuti Praha sobé a tzv. Spojene sily

pro Prahu, cozZje koalice TOP0Y, STAN,
KDU-CSL, LES a Demokratl Jana Kasla.
ANO zlstalo i pfesrozsahlou a viditel-

nou kampan az na patém misté.
Zatimco pro Pirdty je uspéch na

magistratu potvrzenim jejich Uspéchu

v celostatnich volbdch, ve kterych

pracovali stejné jako ANO s techno-
kratickou predstavou, ze to ,odborni-

rznd mistni uskupeni.

ci* vyfesi, Spojene sily a Praha sobé
jsoujiné pfibehy.

Prvné jmenovand koalice je
pokus TOPQ9 pfezit a pokusit se znovu
utuzit koalici se starosty ze STAN. Je
to jedind moznost, jak ziskat oporu
i jinde, nez v téch nékolika velkych
méstech jako je Praha a Brno. TOP09

se totiz dostala do Poslanecke sné-

movny vroce 2017 jentak tak aredlné
ji hrozi propad pod 5% hranici. Opfit

se 0 STAN znamend zopakovat Uspes-

nou strategii z roku 2010 a 2014, kterd
vzdy dostala TOP09 do poslanecke

snémovny s relativnée silnym zastou-

penim. U¢ast v magistratni politice
by mohla této strané neoliberdlnich
elitard vytvorit dobré predpoli pro
daldisnémovni volby.

Jiny pfibéh je za hnuti Praha sobé.
Ta vznikla jako celoprazska vari-

anta politického uskupeni z Prahy 7,
kde uplynulé 4 roky vedla radnici. A
nutno fici, ze uspésné. Jejich prace
se odrazila také v pfesvédcivem
vysledku pres 55% hlasd. Politicky je
Praha sobé kombinaci pragmaticke-
ho viadnuti se socidlni citlivosti, eko-
logii a liberdalnim progresivismem. V
mnoha oblastech tak nachazi pre-
kryv s levici, jakkoli se k ni oteviené
nehldsi — coz samozifejméeé nebrdani
pravicovym mediim ndalepkovat je
Prahu sobé¢ jako ,aktivisty* a ,levi-
caky“. A to i pfes skute¢nost, ze lidr
kandidatky Jan CiZinsky byl clenem
KDU-CSL a nevahal podepsat vyzvu
zatradi¢nirodinu a pak se od tohoto
podpisu distancovat.!

Je tedy otazkou, jaky program
by takovato trojkoalice, tedy Pirati,
Praha sobé a Spojené sily, mohla



Praze pfinést, protoze jak ANO, tak
ODS jsou pfipraveny se podilet na
vladeé a anijedna z téchto stran neni

zndma pro svou socidlni ¢i ekologic-

kou politiku — spiSe naopak.
Podle pfedvolebni kampane se

mdalem mohlo zddat, ze jedinym pro-

blémem Brna je doprava a hlavnim

lidskym pravem je pravo parkovat.
Pro ODS, kterd obsadi misto prima-

torky, to byla dokonce prvni priorita.
Projekt socidalniho bydleni a
obecnich bytl je nyni ve méste s

druhym nejdrazsim bydlenim v repub-

lice ohrozen. Zatimco ANO mluvilo o
vystavbé bytl, ODS hodld obecni

nemovitosti co nejvice privatizovat.

V koalici se ocitd s mistni CSSD, kterd
socidalni bydlenidlouhodobé kritizuje
anevahd pfitom pouzivat xenofobni
retoriku. Nezbyvda tedy nez doufat, ze
lideé s podprmeérnymi pfijmy nebo

bez domova ziskaji ubytovani ale-

spofl v osobnich automobilech na

noveé zfizenych parkovacich mistech.

Poustét je do dom( mezi ,slusné” lidi

je ostatné podle nové primatorky ne-

bezpecne, i kdyby ndhodou néjake
domy byly.

LEVICE OSLABENA
Levicoveé strany jako CSSD a KSCM
opétoslabily azejménav Praze byly
témer stoprocentné vymazdny z
radnic, o magistratu nemluve. Obé
strany maji v celé Praze jen po dvou

radnich, coz je stejné jako md& SPD.

Jejich problém spociva zejména v

tom, ze jako radni nepfedvedli pro
obcany nic, za co by si je obcane
mohli oblibit, a ze na celostatni drovni
pfedvadeji politiku spoluprace s mul-
timiliarddaiem, jehoz cilem je jen posi-
leni vlastniho byznysu.

Zatimco u KSCM se rozhofela
bitva o to, kdo za dalsi prohrané
volby mize, prohlasil pfedseda CSSD
Jan Hamacek, ze vysledek voleb
povazuje za odrazeni se ode dna. V
reakci na toto prohldaseni se na soci-
Alnich sitich objevila animace posta-
vy, kterd ze z blata odrazi jen proto,
aby do néj zapadla jesté vice. Obé
strany musi projit zasadni proménou,
jak personalni, tak zejména progra-
movou, kterd je povede k viditelne,
jasneé a principidlni obhajobé pra-
cujicich a zaroven k tomu, aby nabi-
zely alternativy k problémm jako je
digitalizace nebo klimatickd zména.

KRAIJNI PRAVICE NEUSPELA

Rozhodné& dobrou zpravou sou-
¢asnych komundlnich voleb je na-
prosty propad rasistickych a krajné
pravicovych stran. Pokud se milze
AndrejBabi§ mracitnadtim, jak drahé
byly mandaty jeho zastupiteld, pro-
toze ANO investovalo do kampane
okolo 150 miliond korun, musi Tomio
Okamura plakat. Kampan SPD byla
opét vyraznd, kombinovala straseni
uprchliky a socidalni témata (exeku-
ce), nemohlo chybé&t aninékolik ¢isel
volebni novin Na vlastni oci, ktere
udajné vychdzelo v nakladu 500 000

kus(.Jenze anipfitomnost v parlamen-
tu, ani kampaf nepfinesly SPD prilom,
ve ktery doufala. Samoziejmée varov-

nym signdalem by mélo byt to, ze za
tuto stranu bylo ochotno kandidovat

na 5000 lidi. Zisk byl v8ak minimdlni,

jen 155 manddtd. Stejné neonacisté

z Délnickeé strany socidlni spravedl-

nosti [DSSS] propadli. Z 25 radnich

obhdijili jen jediného. Dalsi uskupeni,

kterd sipohravalasrasismem a utoky

nasocidalné vylouc¢ene, dopadla po-

dobné. Mostecané Mostu, ktefi chtéli

.vybudovat vesnici pro llizu“ oslabiliz
10 na 8 mandatl a uskupeni Cisté Usti,

které chtélo bojovat proti ghettlim s
pomoci lidra DSSS Tomdase Vandase
a plakaty o ,haveti®, ztratilo viech

svych 12 mandatl. Neuspélo ani od-

pudivé uskupeni ,Slusni lide", ktere
po vzoru nacistd narusilo brnénske
divadelni predstaveni, a snazilo se

pfedvadeét terénni praci“ tim, ze do-

mlouvalo problémovym vyrostkim.

Stejné tak snaha pouzivat slo-

gany krajni pravice se nesetkaly s
uspé&chem. Piikladem maze byt CSSD

v Havifove, kterd na svych billboar-
dech volala po Havifové ,bez mig-

rant(“. Skonc¢ila s 6 z obhajovanych
15 mandatl a s funkci starostky se tak
mlze rozloucit ta dosavadni Jana
Feberova.

_kop

https://zpravy.idnes.cz/manzelstvi-homosexualove-zakon-definice-manzelstvi-zakon-
=A1B0618_135044_domaci

poa-/domaci.aspx?c:

1



DOMACI

SIMONA KREICOVA:

GO, JANE, GO!

ANEB SOCIAL-

NIPOLITIKA ZA
DRUHE VLADY

ANDREJE BABISE

Nase situace je uz delsi dobu paradoxni: zatimco neoliberdlové mohou opévovat
rast HPD, rekordné nizkou nezaméstnanost a rist primérné mzdy, prochdzime vieklou
politickou krizi, v niz liberdalové biji na poplach, Ze je ohrozena demokracie a k moci se
opét dostavaji komunisté. Radikdlni socialisté si pak v§imaji napfiklad strmého ristu cen
bydleni, které zhorsuje jeho dostupnost a tim i celkovou ekonomickou situaci domdacnosti.
V deprivovanych regionech eskaluje sikana vii¢i chudym a socialné vylou¢enym lidem
skrze vyhlasovani, bezdoplatkovych zén“, jako pfiklad miiZzeme uvést situaci kolem
vystéhovani dvou ubytoven v Usti nad Labem na konci éervna.

Na postu ministra/yné prdace a
socidlnich véci se od fijnovych voleb

vystfidali uz tfi lidé: Jaroslava Némco-
vd, zena s podnikatelskym mySlenim,
objela spolu s premiérem Babisem ne-
kolik obciv Usteckém a Moravskoslez-
skem krajiadoslatimk jasnemu zaveéru,

ze davky na bydleni jsou zneuzivany
a je potfeba s tim néco délat. Jak je
mozne, ze se na post ministra prace a
socidlnich véci dostane Clovek, ktery

neniobezndmen s problematikou soci-

alniho vylouc¢eni, nezna socidlni situaci

v CR, ani letitou diskusi o potiebé& so-

cidlniho bydleni, je bohuzel naprosto
jasné — prvni BabiSova viada byla
spiSe nez tymem odbornikd klubem

dobrovolniklbez mordalnich zéabran. Z
tohoto pak vzesly asocidlnindvrhy na

Upravy aseskrtani pfispeévku a doplat-

kunabydleni, ktere ministryné hgjilaa

prosazovala preskritiku ze v§ech stran.

V druhé BabiSové viadé pfipadl

post ministra/yné prdace a social-

nich véci CSSD a ministrem se stal Petr
Kr&al, ktery rezignoval na svij post
po necelém meésici vykonu funkce

kvili plagidatorstvi ve svych zavered-

nych pracich pfi studiu na VS. Po této

smeésneé eskapadeé ale doslo k pfijem-

nému pfekvapeni — post byl obsazen

progresivné smyslejici Janou Maldaco-

vou, dosavadni §éfkou ministerskeho
odboru rodinné politiky a politiky

starnuti, kterd hned po svém jmenova-
ni za¢ala mluvit o radikalni realizaci
socidlné-demokratickeho programu
— zvySovani minimaini mzdy na solidni
uroven, zvySovdni platl ve vefejné
sféfe nebo zvySovani dichodl. Vy-
mezila se rovnéz proti umyslu premié-
ra aministryné financi Schillerove kratit
.penize na neziskoveé organizace”. Pfi
diskusi o financovani diichodoveho
systemu vyslovila mySlenku, kterd u
nds zni jako z jineho sveéta: ze zvyso-
vat pfijmy statniho rozpoctu, aby bylo
dost penéz na vyssi dichody, Ize na-
pfiklad zavedenim sektorove dané
pro digitalni korporace. S ministrem
zdravotnictvi Adamem Vojtéchem se



ale shodla na tom, aby stat nepod-
poroval rozvoj porodnich dom, prog,
neni znadmo.

Bylo by pravdépodobneé proc
se radovat, kdyby Jana Maldcova
sedéla v jine viadé, nez je viada An-
dreje Babise. Jak uz bylo zminéno, v
posledni dobé se premiér rad otfel o
neziskovky [z vy&tu vyjimek ale bylo
ztejme, ze mu jde hlavné o ty organi-
zace, které maji néjaky nazor], o pro-
jekty MPSV na socidlini bydleni [,utratf
400 milionl a nevypadne ztohojediny
byt“, oproti MMR, které vytvareni so-
cidalnich bytd financuje] — podobné
utoky na rlznd socidalni opatfeni, z
miSend zneznalosti, mlZzeme se strany
Andreje Babise a jeho blizkych spolu-
pracovnikl oCekavat v hojné mite.
Ostatné téma socidalniho bydleni je
markantnim pfikladem toho, jak nova
vladda michd dobre navrhy s naprosto
amatérskymindpady ajedind shoda
panuje na tom, ze ,socidlni bydleni
bude* ikdyzsipodtim pojmem kazdd
ze stran pfedstavuje néco jineho.

BabiSova socidlni politika zna-
mena pifedevsim slibit cokoli, co zni
zrovna populdarng, a o par dni pozdeéji
to tfeba bezdlvodné odvolat, zauto-
Cit na jakoukoli slabou skupinu, kdyz
se to zrovna hodi, ale ve findle udélat

pfesne to, co odpoviddjeho vlastnim
zdajmam. Moznost prosadit pozitivni so-
cidlni opatieni castecne zlepsuje fakt,
e ve snémovne jsou i dalsi strany, u
nichz je pfitomen element socialniho
smysleni — Pirati a KSCM, pokud budou
tyto strany urcitd opatieni podporo-
vat, je tu pravdepodobnost, ze ANO
nebude chtit byt za oponentaq, ktery
lidem nepfieje.

Zajimave aspekty zplsobu rozho-
dovdni nastinil také Jaroslav Handak,
prezident Svazu primyslu a dopravy, v
pofadu Interview CT24. Tam fekl o Jan&
Malacove, ze ,nemd zadne zivotni
praktickeé zkuSenosti*, kdyz predklada
navrhy na radikdlini zvySovani minimal-
ni mzdy, aniz by je s nim pfedem kon-
zultovala. To a dalsi silna slova, ktera
Handk v rozhovoru pronesl na adresu
ministryné, doplnénd oinformaci, ze se
radSidomluvirovnou s panem premié-
rem, ukazuji, Zze se Handk stfetu s minist-
ryni opravdu neboji. Clovék se nem(ize
ubrdanitdojmu, ze v jeho vyjadrenichje
skrytisexismus, jako by fikal ,dva zrali
muzi se spolulépe domluvi, pokud jim
do toho nebude zasahovat mladda
nerozumnd zena“ — jak by jinak mohl
fict, ze nema zadne zivotni zkuSenosti
o Cloveku, kteremu je 37 let. Vzhledem
k tomu, Ze Babis je v urcitém ohledu
pomeérne ovlivnitelny Clovek, ktery se

fidi pravidlem, ze slibem nezarmoutis,
lobby rliznych podnikatelskych nebo
dalsich skupin, jejichz mysleni a zajmy
konvenuji tém jeho, mohou mit nyni
obdobihojnosti.

V takovem prostfedi vSak neni na
vladniurovni mozna jakdkoliskutecné
emancipacni politika — je tu pouze
Sance vyhandlovat par socidlnich
Uliteb, kterée sipravdépodobné stejné
pfipiSe nasve konto hnutf ANO. My ale
nepotfebujeme jen socidlni bydleni —
potfebujeme zmeénit cely trh s bydle-
nim, stejné tak nepotifebujeme pouze
sanovat pfedluzené lidisluzbamia so-
ciglnimidavkami, ale zabranitlichveé a
zmeénit systém vymahani pohledavek,
stejné jako nestacijen zvySovat mini-
malni mzdu, je zadouci zménit celou
nasiekonomiku. Nynise ale nanéjakou
dobu zakonzervujeme ve stavu, kdy
bude mozné fesit jen ,pfidat-ubrat* a
odrdzet nesmysiné utoky na zaklady
socidlniho statu. Z dlouhodobého
hlediska to mlze poukdzat na nefunke-
nost socialné-demokraticke politiky
tvafi v tvar soucasnym vyzvam a ote-
Viit tak cestu radikalngj$im levicovym
alternativam. Pfesto véechno vSak stoji
zatoJane Malacove vjejim boji drzet
palce.
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PETR PAVEK:

T*PRIDE JE
PRAGUE PRIDE
PRO VSECHNY

Tématem tietiho ro¢niku festivalu Alt*Pride byl “sex
a spoleénost: queer alternativa proti kapitalismu”.
Program festivalu nabizel alternativu ke komerénimu
Prague Pride, a na rozdil od néj se neboji hovoiit o viech
oblastech Zivota queer lidi (véetné sexu). Alt*Pride
zdarovei neni zavisly na velkych sponzorech, atuz se
jednd o nadndrodni korporace, které neodvadi dané,

V ramci Alt*Pride se konaiji rdzno-
rode pfedndsky, workshopy, diskuze
a promitani, jejichz spole¢nym jmeno-
vatelemje queer tematika z antikapita-
listickeho pohledu. Ukazujeme tim LGB-
TIAQ+ komunitdm alternativu k Prague
Pride, kter& hovolfi o vice oblastech
jejich Zivota - atuz se jednd o problém
zdrazovani cen bydleni, nebo o sex.

PROGRAM PRAGUE PRIDE JAKO
ZASTERKA MARKETINGU

Vymezujeme se vic¢i duhovému
kapitalismu a komodifikaci, jehoz je
Prague Pride ztélesnénim. Odmitame
to, aby queer lidé byli povazovani za
novy trh, ktery je potfeba dobyt, a aby
se sponzofi pfedbihali v tom, jak ndm
néco prodat. Nase identity nejsou na
prodej!

Jednim ze sponzorl Prague Pride,
ktefi méli v prlvodu svij alegoricky
vz, bylaiambasdada statu Izrael. Od-
mitame, ze akci sponzoruje stat, jemuz
necini problém prakticky bezdlivodné
zavrazdit desitky lidi na jim okupova-
nem Uzemi, tak jak se to stalo letos na
jafe,azdaroven se v odlisné ¢astisveta
drze hldsit k podpofe lidskych prav a
svobod.

Dalsim pfikladem je financni pod-
pora ze strany spolec¢nosti Airbnb,
ktera se podili na gentrifikaci mést a
tim snizovani dostupnosti distojného
bydleni, zatimco se ¢ast LGBT+ lidi, a



nejen oni, potykaji se skokovym zvy-

Sovanim ndjm a s bezdomovectvim.

D& se jen tézko pochopit, jak se
mohou na Prague Pride prezentovat
firmy a organizace, kterée hmatatelné
Skodi LGBT+ lidem, at uz jde o LGBT+

lidi v Palesting, nebo LGBT+ lidi v Praze,
kterym roste ndjem. Pfitom se pfi prv-

nich ro¢nicich Prague Pride daval vetsi

prostor programu organizovanému ne-

ziskovymiorganizacemiaspolky. To se
ocividné zménilo. Zajmem podobnych

spolec¢nostineninicjiného nez postup-

ny pferod plvodné svobodomysine
akce v zasterku pro marketing.

RODINA, RODICOVSTVi, DETI,...
ACO JINA TEMATA?

Leto$ni ro¢nik Prague Pride se vé-

noval tématu rodiny a problémim s
rodi¢ovstvim spojenym. To by samo o
sobé nebylo vibec $patné-naopak v

lofskych ro¢nicich to ¢asto bylo okra-

jove téma. Letos vak nastal opacny
extrem a z asi 130 akci, které Prague
Pride poradal, se pouze mald &dast

tykd lidi, ktefi nemaiji déti nebo je ne-
planuji [vét§inou se jednd o party). Al-

t*Pride nabizel prostoripro osoby, jichz
se problematika rodiny z jakychkoliv
dlvodUl netykd. Poselstvim Alt*Pride

je vymezeni se proti konzervativnimu
pojetirodiny, kde podminkou Uspéechu
aspolecenskeho pfijetije mit dite.

Zaroven chceme v Alt*Pridu nabid-
nout alternativu neoliberalnimu pfistu-

pu, kdy se spolecensky pfinos osob
posuzuje podle jejich produktivity v

ramci kapitalistickeho systéemu. K tako-
veému pfistupu poté rodina plodi a vy-

chovava déti. Stava se z ni pfedevsim
jednotka, kterd ma pomdhatudrzovat
soucasny systém tvorby a spotfeby

bohatstvi.vztazich, a proto povazuje-
me za dllezité nevyhybat se z jakého-
koliv dlvodu tabuizovanym tématim.

Stigmatizace oteviené debaty o sexu
napfi¢ spole¢nosti se nevyhybd ani
LGBT+ komunitg, pficemz prave u ni by
mélo bytrelativneé jednoduché se od ni
oprostit. Proto je zarazejici, ze Prague
Pride neposkytuje dostatecny prostor
venovany tomuto tématu.

Kontroverzni temata se nedaji vy-
fesit tim, Ze se o nich odmitneme bavit.

Naopak, tato musi byt pfedlozena
k celospolecenské debaté, nebot

pokud jsou odsunuta do pozadi, std-

vaji se tim palciveéjsimi. Nardzim zde

napl. na odmitnuti otevfeni problema-

tiky pedofilie na lofiskych ro¢nicich

Prague Pride. Alt*Pride se snazi podob-

né plochym feSenim pfedchdzet.

Queer solidaritou proti rasismu

Pfesah Alt*Pridu, ktery se védome
snazime tvofit, mize byt socidlni a
antirasisticky postoj ve formeé vyjad-
feni podpory obyvatelstvu ubytoven
v Usti nad Labem, jejichZ v&tsinu tvofi
Romoveé a Romky. Tém hrozi vysteho-
vani nebo uz byli vystehovani do vy-
lou¢enych lokalit z divodu plo$ného
omezeni pfispévkunabydleni. Tito lide
zazivaji dennodenné podobneé vycle-
novanijako ¢lenove LGBT+ komunity. V
réamcileto$niho ro¢niku Alt*Pride probi-
hala take sbirka, kterd lidem z ubyto-
ven pomohlaskaucinabytandkupem
$kolnich pomUcek.

Celkove se v ramci Alt*Pride snazi-
me nevnimat spole¢enskeé problémy
oddeélené&. Zadny atlak LGBT+ lidi nee-
xistuje ve vzduchoprazdnu. Nelze bo-
jovat pouze za specificka prava LGBT+
lidi a zapominat na prdava ostatnich
skupin obyvatel nebo na kapitalisticky
system, ktery sam o sob& znamend vy-
kofistovani lidi. Pfin&isime konstruktivni
kritiku Prague Pride a jdeme jesteé dal
- ukazujeme alternativy.

Autor je ¢lenem kolektivu Alt*Pride



DOMACI

ZAKLADNI
PROHLASENI
SKUTECNE
LEVICE

Cena bydleni se zavratne zvysuje,
temér milion obyvatel ¢eli exekucim
a nektefi lidé neuzivi vliastni rodiny,
pfestoze pracuji na plny uvazek. Po-
slouchdame pfibéhy o tom, jak se ndm
ekonomicky dafi a jak bohatneme,
ale redlna zku-

Senost konkret-
nich lidi tomu
neodpovidd.
Rlst hrubeého
domdaciho
produktu statu
nemeni nic na
tom, ze nase
mzdy  stdle
patfi k nejniz-
§im v EU a skoro
pétina zamestnancl spadd mezi pra-
cujici chudobu.

Mezitim hrstka nejoohatsich hroma-
di stale vice majetku a lidem pry ne-
zbyva nez pfijmout jako fakt, ze to ve
svéte tak chodi. Kdyz bohatnou kvili
poruSovanipracovniho prava, feknou,
ze ,zamestnanci si vzdy mohou naijit
jinou praci.“Pokud odvadisve zisky do
dafiovych rdjl, tak sipry ,mohou délat
se svymi penezi, co chté&ji.* Kdyz nele-
galné Cerpaiji statni dotace, pfiviraji
se nad tim oci, protoze ,kradou vsich-
ni.“V takovou chvili potfebujeme silnou
levici, kterd toto bezprdvi zastavi.

Tradi¢ni levicové strany misto
hajeni zajml béznych obc¢anl brani

predevsim zajmy sebe samych. Stara-
ji se vic o blaho byznysu nez o zivotni
podminky lidi, které udajne zastupuji.
I diky nim se korupce stala béznou
soucdsti politiky. Mezitim zapomnély
na ty, ktefi v divoke privatizaci 90. let

neziskali velké majetky. Pak neni divu,
ze v takové atmosféere politickeho cy-
nismu tito lide diveruji spise politickym
podnikatellm a parazitdm polistopa-
doveého rezimu, jako je Andrej Babi$
nebo Tomio Okamura.

Prvnise tvartijako hodny hospoddr,
ktery nabizivéem ucast vrodinnée firmé,
kde se vyplatipracovat. Ve skute€nos-
tijsoujeho podniky pfikladem otfesne
nizkych platovych podminek.

Druhy si z §ifeni strachu udélal po-
liticky produkt, se kterym uz podruhé
uspéel. Nabizi vSak jen Izi, popirdni ho-
lokaustuana problémy obycejnychlidi
z vysoka kasle. Levice vSak ani jedno-
mu neumi dat stopku, pfestoze by si ji

oba uz davnou zaslouzili. Plati to jak o
CSSD, tak o KSCM, o mensich strandch
aninemluve.

Tradi¢ni levicove strany se svym
pfistupem k ekonomice uz davno ne-
stojinalevo. Rezignovaly na systemove

zmény a uchyli-
ly se ke kosme-
tickym Upra-
vam systemu,
které aninejsou
schopné pro-
sadit, jakojsme
mohli vidét na
zakoné o soci-
alnim bydleni
nebo progre-
sivnim zdanéni.

Skute¢nd levice musi dbdat na
zlepSovani zivotnich podminek lidi,
nikoli byznysu. Ten se o sebe postara
sam. Skute¢nd levice nenechd Zivorit
seniory, dlouhodobé nemocné, anisa-
mozivitele a samozivitelky. Postavise i
proti pfemrsténym vysim ndjemneého i
za cenu konfliktu s majitelinemovitostia
zajistidlouhodobou bytovou vystavbu
tak, aby ani budouci generace nemu-
sely mit o bydleni starost.

Skute¢nad levice se postarda o lidi,
ktefijsou vyhozeniz prdace, doté doby,
neznajdoujiné zaméstndni, misto toho,
aby je za ztratu prace trestala. Social-
ni systém musi zachytit v§echny ty, ktefi
se dostanou do tézke zivotni situace,



a nezbavovat je pfitom dlstojnosti a
svepravnosti.

Skute¢na levice bude fesit redlné
problemy pracujicich misto toho, aby
Sitila politiku strachu a zbabéle kopala
do téch, ktefi nemaji silu se branit — at

uz jde o Romy, migranty nebo neza-

méstnane.

Skutecna levice se ozve, kdyz po-

litici ve sluzbach elit rozkradaji nebo
privatizuji to, co patfi vdem, misto toho,
aby jimvtom pomdhala. Musinaopak
zastavit privatizaci socidalniho systému

avefejnych sluzeb [zdravotnictvi, ener-

getiky, vodohospoddrstvi a dalich].

Tam, kde uz privatizace probehla, seji
nebude bat zvratit a bude narusovat

posvatna dogmata, jako je nedotknu-

telnost soukromeho vlastnictvi. V praxi

totiz tato dogmata usti do Iéta chatra-

jicich dom( v srdcich mést a upadku

vefejného prostoru, zatimco tisice
lidi se tfesou v pfiSernych mrazech na
ulici. Proto se nesmi bat otevirat nove,
radikalné&jsi perspektivy a otevirat na
politickeé scéné prostor i pro jineé formy
vlastnictvi — druzstevni, komunitni €i za-
méstnanecke.

Bud levice pfestane hrat podle
pravidel pravice a reakéné se na
jejim hristi branit, nebo prestane exis-
tovat. Skute¢ndlevice musinastolovat
vlastni témata a pravidla. Pravidla, v
nichz nenimyslitelné, aby jedna chyba
dokazala navzdy zruinovat lidem
zivot. Pravidla, ve kterych je distojny
zivot normou, ne luxusem, ktery je po-
tfeba si vydfit, pokud jsme neméli to
Stésti se do néj narodit. Jasné ukaze,
ze ekonomickda propast mezi chudymi
a bohatymi, lichva, upadajici vefejny
prostor a drancovanilesl nejsou pfiro-

zene procesy, ale skodlive jevy, ktere
musime zmeénit. Nepfistoupi ani na fa-
lesny vybér, zda se postavit na stranu
Trumpa nebo Putina, a bude ostfe kri-
ticka jak vic¢i zahrani¢ni politice Ruska,
tak Spojenych statd.

Ceskd spole¢nost potfebuje novou
dlveryhodnou silu, ktera dokdaze celit
pravicovemu populismu tim, Ze pojme-
nuje skutecné priciny nasich problémd.
Potfebuje silu, kterd se nebude bat vy-
stoupit proti prohlubovani socidlnich
nerovnosti a soustfedovani bohatstvi,
moci a zivotnich $anci do rukou male
skupiny vyvolenych na ukor vetsiny. Po-
tfebujeme skutecnou levicil

Vyzyvame proto vSechny, ktefi se
chté&ji podilet na vzniku levicoveé vo-
lebnialternativy, aby se k nam pfipojili.

www.skutecnalevice.cz
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ROK

S MACRONEM

ANEB BIDA
ANTI-

POPULISMU

MARTIN CHURAN

KdyZ se pfed rokem francouzskym prezidentem stal Emmanuel Macron, oslavovali
liberdlové po celém svéteé vitézstvi ,,rozumu“ a ,demokracie” nad ,populismem* a
samotného Macrona jako absolutni protiklad Donalda Trumpa. Realita je trochu jina:
Macron byl od zacatku kandidatem elit, jeho skute¢nym programem byla podpora
zdjmi bohaté mensiny na tkor v8ech ostatnich. A co se ,Antitrumpa*“ tyce, s rozdily
mezi obéma prezidenty to neni tak horké. Ve francouzské spolecnosti se hromadi
nespokojenost, kterd ale zatim nedokdze vliaddu ohrozit.

| kdyz ten, kdo bé&hem roku 2017
sledoval francouzska meédia, mohl mit

dojem, Zze se kandidat Macron tési ob-
rovske popularité, nebylajeho oblibe-
nost ve skutecnostinikdy az tak vysoka.

Je pravda, ze pro ného urcitd cast

spolec¢nosti nadsené horovala, pfe-
devsim vysokoskolaci s kvalifikova-

nym a dobfe placenym zameéstnanim

a takeé s dobrym pristupem do medi-

alniho prostoru [préave novindfi patfili

a dosud patfi k jeho velkym fanous-

k&im]. Nebyla to skupina az tak velka:
v prvnim kole dostal Macron pouze 24
%, aiztechhopodle prizkumd mnoho
[v né&kterych az 45 %] volilo jako mensi

zlo, z obav pfed ,extremné&jsimi* kan-

didaty [redlné tenkrathrozilo, ze se do
druhého kola spolu dostanou krajné

pravicovd Marine Le Pen a konzerva-

tivni katolik a ekonomicky ultraliberdl v
jedné osobé FrancoisFillon). V druhém
kole sice ziskal plsobiveé dve tietiny

hlas(, proti vSeobecné odmitané Le
Penove to vSak nebyl az tak velky
vykon.Nehledénato,ze vdruhémkole
byva ve Franciiobvykleé, a z téch, ktefi
pfisli, kolem desetiny hodilo do urny
bily nebo neplatny listek [Macroniv
dvoutfetinovy vysledek se ovSem po-
¢ital pouze z platnych hlasd...).

Jak je vidét, stal se Macron prezi-
dentem zemg, kterd o né&j vlastneé ani
moc nestala (v tom je podobny Trum-
povi, ktery ve volbdch ani neziskal
veétsinu hlasl). Take je dnes jeho popu-
larita jesté nizsi nez Trumpova (v pri-
zkumech mu vyslovuje divéru sotva
tfetina Francouz(). Jaké tedy bylojeho
dosavadnivladnuti?

EKONOMICKA POLITIKA JEN PRO
VYVOLENE

Macronl(v styl Ize charakterizovat

jednodus$e: neco jineho fikat, néco

jiného délat. Macron cely zivot patfil
k nékolika desitkam nejelitnéjsich ured-
nikd, ktefi soustavné stfidaji vysokeé
posty ve statni sprave s manazersky-
mi misty v nejvyznamnejsich francouz-
skych firmdch, jsou skute¢nymi tvirci
francouzské hospoddriske politiky a
svou kariéru ¢asto spojuji s nékterou
z velkych politickych stran — v Macro-
nove pfipadeé se socialisty. Pfesto se
ve volebni kampani prezentoval jako
Clovék zvenku, ktery ma odstup od sys-
tému a chce ho radikalné zménit. Rad
se odvolava na ,start-upovou* firemni
kulturu, coz je pozoruhodné u ¢loveka,
ktery nemd zkuSenosti z jiného typu
podnikl, nez jsou investi¢ni banky se
staletou tradici.

Podobné se to mai s jeho progra-
mem.Macron, ktery v roce 2016 odesel
ze socialistickeé viady i strany, odmitd
pfifazovanik praviciileviciatvrdi, ze si
vybird to nejlepsiz obou. Jeho heslem



ve volebni kampani bylo ,libérer et
protéger” — osvobozovat a chranit, tj.
odbouratregulace, ktere udajné brzdi
spolec¢nost, a zaroven se postarat o
ty, ktefi z néjakého dlvodu prichdzeji
zkratka. Prvni East hesla napliuje beze
zbytku. Uz jako socialisticky ministr
hospodarstvise vyznamenal novelou
zakoniku prace, kterd davala firmam
vyrazné vetsi volnost v zachdazeni se
svymi zaméstnanci: moznost sjednat
v urcitem hospoddariskem odvetvi ko-
lektivni smlouvu méné vyhodnou pro
zaméstnance, nez na co jim dava
ndarok zakon, a na vnitropodnikove
urovni zase smlouvu méné vyhodnou,
nezje smlouva celoodvetvovad, pravo
sjednat se zaméstnancem pfi podpisu
pracovni smlouvy dolozku umoziujici
rozvazdani pracovniho pomeéru v pfi-
pade blize neuréené ,zmeény v hos-
podarske situaci podniku“ [uchazeg,
ktery ma na vybranou mezi podepsd-
nim a ufadem prace, pak v podstaté
nemad na vybér], rozlozeni pracovniho
konta z jednoho na tfiroky [po takove
dobé si malokdo pamatuje, kolik na-
pracoval presc¢asid a t&zko si spoditd,
o kolik ho $éfové obrali).. Druhou ¢dst,
o ,ochrané&®, bychom naopak v jeho
viadnuti hledali marné.

Co délal jako ministr, déla uz rok
i jako prezident. Nékolik mésicl po
svem zvoleni, béhem léta 2017, schva-
lila Macronova vlada dalsi ,reformu*
zakoniku prdace: obsahovala na-
pfiklad pravo obejit pfi kolektivnim
vyjednavani odbory a pfedlozit za-
méstnancdm ndavrhy zmén ve vnitro-
podnikovém referendu’ [coz dokofan
otevird dvefe vydirani a pohrlzkdm
propousténi nebo i mozného uzavie-
ni podniku z ,ekonomickych® dlvodi],

slou¢eni véech podnikovych organi
z&stupcll zaméstnanci do jednoho?
[vysledek: zdstupcl bude méné a
pbudou mit méne ¢asu seznamovat
se s veétsim okruhem témat, od eko-
nomickych otdzek po zdravi, hygienu
a bezpecnost pli praci], zastropo-
vani odskodného3, které maji soudy
pravo pfifknout byvalym zaméstnan-
cl, u nichz dospély k nazoru, Ze jejich
propusténi bylo neopravnéné [tedy
snaha, aby se poruseni zakona za-
mestnavateli vyplatilal.. To vée zave-
dene bez jakeékoliv diskuse a s obeji-
tim parlamentu [francouzskd Ustava
viadé umozniuje takto zakony pfijimat]
v dobé letnich prazdnin, kdy bylo pro
odplrce obtizné mobilizovat.

Takeé rozpoctova politika je zcela
zameérena na zvyhodniovanibohatsich
domdcnosti.4 Rozpocet na rok 2018,
ktery vliada predlozila, rusi tzv. ,soli-
darnidan z velkych majetkd” a namisto
ni zavadi ,daf z velkych nemovitych
majetkl*, tj. osvobozuje od této dane
investice do akcif, dluhopisd apod.
Oficialni cil: podpofit investovani bo-
hatych do podnikdni; skutecnost: jak
poukazali kritici, kdo kupuje na burze
akcii, v naprosté vétsing pripadl
kupuje akciijiz dfive emitovanou, kupni
cena tedy nejde firmé, kterda by ji vyu-
zila k tvorbé novych pracovnich mist,
nybrz z kapsy bohatého soukromnika
do kapsy jineého bohatého soukromni-
ka. Na rozdil od ,reformy* pracovniho
prava tedy Macronova dafova poli-
tika spi$ nez podniklm pom(ze rentie-
rim a spekulantdim [mimochodem: ¢im
movitej§i domdcnost, tim nizsi podil
nemovitého viastnictvi na jejim celko-
vem majetku: pro typickou rodinu tvori
vétsinu majetku dlim nebo byt, v némz

Zije; unejbohatsihojednoho procenta
Francouzl tvofinaopak 71% majetku fi-
nanéniinvestice], i kdyz anipodnikate-
|é sinemuseji styskat, jak hned uvidime.

VIada totiz vyrazné snizila take
zdanéni kapitalovych vynosd, zahr-
nutych dosud pod progresivni dan
z pfijmd. Nejmajetné&j$im domdacnos-
tem s celkovymi pfijmy pfes 152 260 €
ro¢né (tj. v prfepoctu vice nez 300 000
K& meésicne] se pfijmy z kapitalu zdaio-
valy sazbou 45 % [a k tomu socidlnimi
odvody ca 15 %]. Nyni budou vsichni
vlastnici platit rovnou daf z kapitalu
ve vy§i 30 % [v¢etné socidiniho pojist-
neho). Snizeno bylo i zdanéni firem (z
34,5 % na 25 %). Vlada sice prikrocila
i ke snizeni ,dané z bydliste", kterd
nejvic zatézuje chudsi obyvatele
(80% domacnosti od ni bude napfisté
osvobozeno, dosud to bylo 60 %). Cel-
kove vzato vSak jde o rozpocet pro
miliondre.

O co stat pfichdazi snizenim dani
majetnych, to si vynahrazuje osekava-
nim vydajl. Pocet statnich zaméstnan-
cll se ma za pét let snizit o sto dvacet
tisic, ackoliv jen ve zdravotnictvi v
soucasne dobé chybi pfes dve ste
tisic lidi a pracovnici nemocnic jsou
stdle piepracovanéjsi. Skrtat se bude
i v pfispévcich na bydleni: pfispevek
se ma plosné snizit o 5 €, coz Macron
zdlvodnil bojem proti pfemrsténym
cenamnajmi. Najeho velkolepy apel
v médiich, aby majitelé bytd plosné
snizili o 5 € vysi ndjemného, reagova-
la ov8em sdruzeni pronajimatell okd-
zale predvadénym pohorsenim. Na
druhou stranu o plnych 50 € za byt se
snizi statni pfispévek obcim na socidl-
ni byty. V tomto pfipadée sice opravdu
dojde k snizeni najmu, ov§em na ukor

4 http://www.atterres.org/sites/default/files/Note%20Budget%202018_1.pdf

https://france.attac.org/actus-et-medias/le-flux/article/bobard-no7-le-pouvoir-des-

syndicats-sera-renforce

1

13

pour-les-employeurs

dialogue-social
3 https://franceattac.org/actus-et-medias/le-flux/article/licencier-une-course-d-obstacles-

2 htps://france.attac.org/actus-et-medias/le-flux/article/la-fusion-des-irp-renforcera-le-
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secret%20des%20affaires

8  https://www.acrimed.org/La-loi-dite-secret-des-affaires-extension-
du?recherche:

5 https://reporterre.net/L-inaction-de-Nicolas-Hulot-est-d-autant-plus-visible-que-
le-gouvernement-est

6 https://www.lacimade.org/presse/enfants-retention-degre-zero-de-lhumanite
7 http://wwwi.revolutionpermanente fr/Et-en-France-lI7-enfants-enfermes-en-

centre-de-retention-depuis-le-debut-de-l-annee

udrzby bytoveého fondu a vystavby
novych bytl. Pravdépodobny vysle-
dek: zvysise poptavka po uz tak pred-
razenych soukromych ndjmech a tudiz
i jejich ceny, a to nejen pro nejchudsi,
nybrz pro véechny. Fakticky tedy i v
tomto pfipadé viada tahd penize z
kapes béznym lidem, aby je jako na
stfibrném podnose darovala vlastni-
kiim najemniho fondu. Je malo pravdé-
podobné, Ze by sito neuvédomovala.
A neni tfeba fikat, ze takova politika
nutne prispeje ke koncentraci chudych
dour¢itych mistak dalsimu riistu vylou-
¢enych lokalit.

Takeé dalsi vydaje na socidalni poli-
tiku se budou v dohledné dobe dras-
ticky snizovat, jak se shora jiz néjakou
dobu naznacuje: kratce pred prazdni-
namizverejnila prezidentska kancelar
video, které nenechalo nikoho na po-
chybdch o tom, co se chysta. Macron
se v nem okdzale pohorsuje nad ,Sile-
nymi prachy®, ktereé stat udajné bez-
vysledné sype na podporu chudych,
nezameéstnanych a podobné. Mame
tedy celkovy obrazek socialniho pro-
gramu téch, ktefi dnes stoji v Cele Fran-
cie:maximaini vstficnost k tem, ktefi se
uzted'majilépe, ze vieho nejvic pak i
kdyznejenom] k izke elité, ato prevdz-
néna ukorbéznychlidialidi znevyhod-
neénych, pro které plati zakony kapita-
listické dzungle a ktefi jsou tu jen od
toho, aby se dali dobfe oSkubat. Ne-
dostina tom, politici vi&i nim projevuji
oteviené opovrzeni [Macron tim byl uz
pred svym zvolenim vyhldseny), které
obcas hranic¢i s délanim schvalnosti.

DIVADLO A REALITA

Zatimco v ekonomickeé a socialni
oblasti si politicka garnitura pomalu
uz ani na nic nehragje, jinde se stdle

jesteé schovavd za maskou ,pokroko-
ve*, ,humanistickeé” politiky — a v praxi
déla pravy opak.

Vezméme si ekologii. Vzletne for-
mulace v Macronove predvolebnim
programu ohledné boje s klimatickou
zmenou, principu pfedbézné opatr-
nosti (tj. nutnosti prokdzat ekologic-
kou neSkodnost libovolné technicke
novoty, nez bude umoznéno jeji plneé
uplatnéni], pfechodu na obnovitelné
zdroje, na ekologicky Setrnou dopra-
vu, a tak ddle, nedokdazaly zakryt fakt,
zenavsechny tyto plany byly vtémze
programu pfislibeny smeésné nizkeé
castky. Macronem vybrany premiér,
do té doby témer neznamy Edouard
Philippe, je uzce spojeny s jadernym
primyslem, a ekonomicke kruhy, které
Macrona pfed volbami podporova-
ly, se zdaleka neomezovaly jen na fi-
nancni sektor: vyznamnou ulohu hrala
také betondarskda lobby. Necinnost
vlady na poli ekologie ostfe kontras-
tuje s horlivosti, s jakou dopilovava
provadeéci predpisy napt. k usnadnéni
vyhazovu z prace, a populdrni ekolo-
gicky aktivista Nicolas Hulot, ktereho
Macron jmenoval ministrem zivotniho
prostedi, v ni byl spi§ pro ozdobu® a
na konci srpna z niradéji odesel.

O nic lepsi to neni v otazce pfisté-
hovalectvia uprchlikd. Macron nesetfi
velkymi slovy o pomahani lidem v
nouzi, nedeéld pro to vSak dohroma-
dy nic. Dobfe to ukazuje francouzsky
postoj v dobé Siroce zmedializova-
neho pfipadulodé Aquarius. Kdyz tato
neziskovkou provozovand lod nabra-
la u libyjskych brehl nékolik stovek
tonoucich uprchlikl a odmitnutiitalské
vlady umoznit jim vylodéni vyvolalo
v zapadni Evropé pohorseni Casti

verejnosti, vynikla francouzskd viada
svym mi¢enim. Az poté, co ochotu do-
ty&né pfijmout projevilo Spanélsko,
pfisla Francie s hlasitym odsouzenim
.nehumanniho” italskeho pfistupu. Proti
mnozicim se dotazlm, proc¢ tedy sama
nic neudeélala, se ministfi pokusili argu-
mentovat vetsi blizkosti Spanélskych
pfistavl ve srovnani s francouzskymi
— coz snadno vyvratil i letmy pohled
na mapu. Macron tu navazuje na sve
pfedchidce: uz v letech 2015-16 kriti-
zovali francouzsti socialisté neochotu
stfedoevropskych zemi pfijimat uprch-
liky, sami v8ak — byt méné pfimocare
— nenechdavali nikoho na pochybdch,
Ze anive Francii nejsou uprchlici vitani.
Cerven byltakeé mésicem, kdy cely svét
rozrusily zabéry z Trumpovy Ameriky, v
niz celni tfady praveé zacaly na piikaz
shora nasilné odebirat deti nelegal-
nich pfistéhovalcd a zavirat je do klec.
Pfi té pfilezitosti fada lidi poukdzala
na to, ze nezletili pfistehovalci byvaiji
bé&zné internovani na zplsob vézi®
i ve Francii’. V tomto pfipadé nejde o
nasilné rozdélovani rodin ale o déti
bezprizorni, faktem viak je, Ze stejne
jako v Americe i ve Francii jsou déti
véznény v nelidskych podminkach a
VvV rozporu s mezinarodnimi dohodami,
které zeme podepsala — a politikdm i
novinafim je to jedno.

Neni to jedind domeéna, kde
maji Trumpova i Macronova politika
mnoho spolec¢neého, i kdyz liberalove
na celéem sveté radi Macrona oslavuji
jako Trumpdv ,antipopulisticky* proti-
klad. Vezméme si oblast ob&anskych
prav. Po paftizskem teroristickem aten-
tatu z listopadu 2015 vyhldsila soci-
alisticka vlada vyjimecny stav, coz v
praxi znamenalo vyrazné omezeni



svobody shromazdovani, moznosti
pofadat protestni demonstrace a po-
dobné. Vladda ho vyuzivala mimo jine
k Sikané ekologickych aktivistl, kterym
Ufady mezi jinym udeélovaly preventiv-
ni domaci vézeni apod. Kazdy pllrok
vyjimecny stav systematicky prodlu-
zovala na dal$i obdobi. Macron sice
splnil svij prfedvolebni slib ho zrusit,
udélal to v8ak az pote, co fadu jeho
prvkl vielil do béznych zakon(, &imz
ho ve skutecnosti prodlouzil natrvalo.
Take policejni brutalita vaci pouli¢nim
a jinym protestdim se stupfiuje — i zde
novavladanavazuje nasocialistickou,
cozje otosnazsi, ze v nisedifada by-
valych socialist(.
PROTI SVOBODE INFORMACI

Nikde v8ak neni autoritafstvi fran-
couzske politické garnitury (a skrze nii
francouzskych elit obecné] tak dobre
patrné, jako na jejim pfistupu k svobo-
dé informovani. Uvedme tzv. ,zakon o
obchodnim tajemstvi“ g ktery prosazo-
valiuz socialisté a Macron ho nyni zre-
alizoval — kriminalizuje zameéstnance,
ktefi zverejni nebo zpfistupni médiim
informace o neetickém Cipotencidlné
protizakonném jedndni sveého zamest-
navatele, zatimco tém usnadfiuje po-
davani zalob na novindare, ktefi tako-
vou informaci pfevezmou. Zakon byl
schvdlen v ¢ervnu a nyni ho bude po-
suzovatustavnirada (obdoba naseho
ustavniho soudu), ke které proti nému
podalo stiznost na sto dvacet poslan-
cl. Atuz to dopadne jakkoliv, jednoje
ztoho zfejmé: Macronovu okoli nestaci
§it zakony elitdm na miru. Snazi se jim i
za@jistit co nejpfiznivejsi prostfedi k ob-
chazeni nebo i poruSovani pravidel,
pokud by jim pfecijen byla pfili§ tésna,
agarantovatjim, ze neponesou za sve
konanizodpovednost.

Do prdace novindail se Macronova
vladda snazi zasahovat i jinak — sa-
mozfejmeé pod zdstérkou boje proti
.dezinformacim®, ,fake news" a ,ruske
propagande’, jak je dnes v prostiedi
establishmentu na celém svéte bézne.
Oficialné proti nim je namifen nyni
projedndvany ,zakon proti falSovani
informaci*? ktery ma& byt v piipadé

schvdleniuplathovan zejména v pfed-

volebnim obdobi. Pfedpokladd mimo

ceti hodin rozhodnout o pravdivosti Ci

nepravdivosti informace (jejiz disled-

né overfeni, jak ve svéem protestu uved|
Narodni syndikdt novinafld, mize ve
skute¢nosti vyzadovat az nékolik

mésicl]) a pfipadné vychazeni do-

ty&ného meédia docasné pozastavit,
pficemz pojem ,fale$né informace"” je

jiné pravo soudce b&hem osmactyfi-

v textu vymezen velmi mlhaveé. Roli v
posuzovani pravdivosti“ obsahu ma
navic hrat i vrchni rada pro rozhlaso-
veé ateleviznivysilani,jejiz clenove jsou
jmenovani podle politickehoklice. Ne-
tfeba ddlrozvadét: jako vSudejinde, i
ve Franciibraniliberdlove ,demokracii*
sveraznym zplsobem.

Pfitom se neddafict, ze by francouz-
sk& meédia byla protimacronovsky
naladénd. BEhem lofiskych prezident-
skych voleb se naopak vyznamena-
la servilnim' podkufovanim, ktere
pfipominalo [i kdyz v méné oteviené
podobé) ¢eskd media, kdyz se pred
péti lety snazila za kazdou cenu pro-
tlacit na hrad Schwarzenberga. Do
[nepitilis] skryte kampané se zapojily
nejen deniky a zpravodajske tydeniky,
alei¢asopisy pro popularizaci vedy'?
nebo historie™ a dokonce i nejvétsi vi-
naisky ¢asopis.!

Pak pfislo zvoleni, nastup do tufadu
a kazdodenni viadnuti, méné nablys-
kané nez kampan, stejne jako informo-
vdani o ném: i pres svilj obecné kladny
postoj k nove vliadé meédia ne vzdy
zamlCuji tu usmévne, tu povazlivejsi
zadrhely, které se v jeji rezii objevuji,
at uz jde o odhaleni podezfeni z ko-
rupcniho jedndni nékteréeho politika,
dopady zpackané reformy vysokych
§kol na maturanty hldsici se na vyso-
kou neboito, ze s vyjimkou slavnost-
nich tiskovych konferenciministfis novi-
nafi o sve politice temer nekomunikuji.
I na mirné kritické zpravodajstvi jsou
ov§em nyné&jsi viadni politici alergic-
ti, coz davaji s prezidentem v Cele
najevo stale ¢asteéjsimi slovnimi utoky
na novindare B ktefi,se nedrzi své role*,
pouzivaji ,inkvizitorské metody*, jsou
,ostudou nasich spoluobcan(” [prohld-
sil Macron osobné o vefejnopravnim
vysildani] atd. Pfidejte vyhrizné telefo-
naty do redakci, poddvani trestnich
oznameni, pfijimani zakond, o kterych
uz byla fec, jmenovani spiatelenych
redaktord (v né&kterych pfipadech
Macronovych byvalych spoluzakd!]
na vedouci posty ve vefejnopravnich
mediich, a mdate obrdzek soucasné si-
tuace, nemluve o pfipadech, kdy jsou
novindari pfi pokryvani déni v ulicich
napadeni policii nebo kdy je policie
od demonstrace ¢&i protestu z ,bez-
pecnostnich divodi* zkratka odvede
pry¢.Nic ztoho neninove, v poslednim
roce se vSak takove udalosti neoby-
¢ejné hromadi. Nemusime ov§em za
v8im vidét Macrona: spis§jde o obecny
posun francouzskych elit k stale autori-
tarstgjsim metodam.

SKANDAL JMENEM BENALLA

Behem letnich prazdnin meédia z
niceho nic vratila viade uder. Hlavnim
aktérem prvniho velkého Macronova
skanddlu se stal vedoucizameéstnanec
prezidentske kancelafe Alexandre Be-
nalla, ktery mél na starost prezidento-
vu osobni bezpecnost. Behem Prvniho
maje, ktery byl poznamendan velkymi
pouli¢nimi protesty proti vliadni po-
litice, doprovazel, oficialné pouze
jako pozorovatel, policii pfi jejich
operacich toho dne. Aniz by tusil, ze
je sniman kamerou, nespokojil se s roli
pozorovatele a sam se do jednoho
z&sahu zapojil, coz konkrétné zname-
nag, ze si osobné zabouchal do dvou
nendsilnych demonstrantd a daval
pfitom hlu¢né najevo svée nadseni.
Jako nepolicista oviem nemél vibec
pravo se do ¢innosti policie plést. Ka-
merovy zadznam nékolik tydnd koloval
v zasvécenych kruzich [prezidentovo
okoli o pfipadé védelo s prfedstihem],
az nakonec v ¢ervenci vypukla aféra
naplno.

Je pfiznac¢né, jak prezidentovo
okoli na celou véc zareagovalo.
Teprve poté, co byl pfipad nékolik
dni propiran celou francouzskou ve-
fejnosti, byl Benalla z funkce odvolan,
pfic¢emz mu Macron neopomnél podé-
kovat za jeho dosavadni sluzby a ve-
fejne prohldsit, ze je pySny nato, ze ho
zameéstnal. Dal pak podle svého zvyku
odsoudil ,medidlni Stvanici®, zatimco
lidé vjeho okolise nechavalislyset, ze
se jednd jen o boufi ve sklenici vody,
kterd obycejné Francouze nezajima —
ve skutecnosti uz dlouho zadnd kauza
tolik nezaplnila v8echny socialni sité.
Aféra neodeznéla a potvrdila, co se
dalo uz davno tusit: ze Macron a spol.
povazuji zakony za néco, co maji do-
drzovat ti druzi, zatimco oni sami si
mohou délat, co chtéji.

To, jak se media po dobu nekolika
tydn( ke kauze zase vracela a pfind-
$ela nové informace o chovani lidi
Macronova okoli tvari v tvar aféfe,
ovsem vyvolalo u nékterych pozoro-
vatell na levici otézky:'® pro¢ najed-
nou takovy obrat, kdyz do té doby
byla vétsina redakci ochotna leccos
ututlat? Na jednu stranu je pravda, ze
o odhaleni takoveho razu se dalo ve
veku internetu a socidlnich siti micet
opravdu tézko. A je take pravdepo-
dobne, ze svymi pravidelnymi utoky
na nepfatele si mezi nimi macronovci
neudélalijen same prdatele. Na druhou
stranu je tfeba myslet nato, ze vétsina
francouzskych medii je koncentrova-
na do rukou nekolika malo viastnikd—
oligarcha,” ktefi se maji nebo mé&li s
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ZAHRANIC

Macronem celkem zadobfie. Ai kdyz
neni pro novindfe nemozne otisknout
nebo odvysilat reportdz, kterd neni v
souladu s nazory majitele, nemohou
to délat soustavné. Vlastnici se neroz-
pakuji obsah ,svych*mediivrizné mite
pfimo Ci nepfimo ovliviovat, jak se v
minulosti nezfidka ukazalo — francouz-
ska zurnalistika je svobodndjen z&asti.

Pokud by takové uvahy byly
necim vic nez pouhymi domnénkami,
mohlo by to naznacovat, jak néktefi
fikaji, ze ¢ast francouzske elity se od
Macrona odtahuje, at uz proto, ze se
obava, aby pfilisnym tlacenim na pilu
nevyvolal velky spolecensky konflikt,
nebo protoze se domniva, ze Macron
koncentruje vSechnu moc do vlastnich
rukou a chova se pfitom malo kolegidl-
né [pldanuje v soucasneé dobé i ustavni
zmeéeny v tomto duchu]. Cilem by pfitom
asinebylo Macrona néjak vazné ohro-
zit, spi§jen varovat, aby se trochu uklid-
nil, a hlavné aby sinemyslel, ze bude o
v§em rozhodovat sam.

At uzjsou takove spekulace opod-
statnéne ¢inikoliv [nemusi bytl], faktem
je, ze ptipad Benalla pokropil dosud
mdlou opozici zivou vodou. Jakd je
tedy protimacronovskd opozice?

PRAVICE V KRIZI, ALE STALE V
ZALOZE

Pravice [zejména ,Republikdni®,
jak se nejsilngjsi pravicova strana
jimenuje), kterd si na za¢datku roku 2017
brousila zuby na velke vitézstvi, nako-
nec ostrouhala, mimo jiné i kvdli skan-
dalim kolem svého kandidata. Pfesto
nedopadla az tak tragicky: Macro-
novo ,hnuti“ Republika v pohybu [LRM]
pfebralosice voli¢e napravoinalevo,
levici v8ak vice. Pravice nakonec do-
kazalajok v prezidentskych, tak v par-
lamentnich volbdach ziskat kolem 20 %
hlasl asto dvacetikfesel ve snémovne
[z celkovych 577).

Naopak krajné pravicova Na-
rodni fronta [FN], pfejmenovana od té
doby na Ndarodni sdruzeni [RN], zazila
neuspéch: pote, co se Marine Le Pen
s 22 % probojovala do druheého kola,
udélala v debaté s Macronem velmi
slaby dojem. Ve volbdach do snémov-
ny klesla podporastrany pod 14 %, coz
jipfivetSinovem systemu stacilojen na
¢tyfimanddaty. Od té doby v ni protiLe
Penove doutnd vzpoura, fada jejich
pfedstavitell (vCetn& pribuznych]
praskla dvermi a pokousi se zakladat
konkurencni uskupeni. Marine Le Pen
mezitim pokracuje ve sveé snaze od-
poutat stranu od jejiho krajneé pravi-
coveého obrazu (k velkeé nelibostijejiho

tvrdého jadra], coz nenilehkeé: problé-
mem je pro niuz sehnatmedidlinitvare,
na ktereé by se zahy po dosazeni nep-
rovalilo, ze v nedavné minulosti popi-
rali holokaust. Zatim tedy krajni pravi-
ce preslapuje na miste.

Zatimco byvald Narodni fronta
se snazi svlj obraz u vefejnosti ,nor-
malizovat®, posouvaji se naopak Re-
publikani smeérem ke krajni pravici. Z
jejich ust dnes zaznivaji pfedevsim
poplasne zpravy o nebezpedi,zdaniku
evropske civilizace*, o ,rozpinavosti
cizich kultur“ na francouzskem uzemi,
o ohrozovani statu ze strany isladmu
a o odmitani cizincd se ,integrovat®.
Druhym velkym tématem Republikan(
jsoudang, pfedevsim vysokeé zdanéni
stfednich vrstev.

Voli¢skou zakladnu Republikan(
dnestvofikonzervativnikatolici, drobni
podnikatelé a zejména dlchodci
(jejich typickemu voli¢i je nad péta-
Sedesat]. Mezi pfiznivci krajni pravice
je oproti tomu nezanedbatelny podil
mlads$ich voli¢l, a lidi z délnickych
profesi, zejména nezaméstnanych.
Programove se odlisuji hlavné v po-
stoji k Evropske unii, kterou Republikdani
podporujia,Ndarodnisdruzeni“ odmita

— coz je hlavni dlvod, pro¢ novindfi
stale oznacuji druhé za extremisty,
zatimco prvnijsou pro né s vyhradami
pfijatelni[narozdil od euroskepticismu
dnes xenofobie vadi stale meéné).

Vidime tu i rozdily mezi voli¢i Re-
publikanl a Macronovy Republiky v
pohybu [LRM]. Macrona voli v prvni
fadé stiedni vrstvy z velkych mést,
lidé v kvalifikovanych profesich, za
ktere vdéci svemu vysokoskolskéemu
vzdeéldani. Nizké dané a omezeni regu-
lace podnikani je jisté mohou oslovit
(zvlast pokud pracuji v soukromeém
sektoru nebo pokud maiji zainvestova-
no do néjakého penzijniho pfipojiste-
ni ¢i néco podobneého), zarover viak
maiji zajem na statnich investicich do
vzdelani pro sebe a své déti, do kul-
tury, do mestskych infrastruktur, nebo
i do jejich platu, pracuji-li v sektoru
vefejném. Nejsou zasadné proti so-
cidlnim vydajlim na chudeé, ¢asto se
pfimo honosi svym socidlnim citénim,
soucasné se ale obavaji, aby zbylo
na vydaje pro né a pro jejich potom-
ky [viz opét vysoké Skolstvi..) alze je
tak presvedcit o nezbytnosti skrtld. Za-
rovefl mohou neéktefi z nich sami trpét
vysokymi ndjmy, tlakem ze strany za-
méstnavatele, nejistymi pracovnimi
smlouvami a tak ddle. Neni tedy divu,
ze knim promlouvaji politici, ktefi sami

sebe nechtéji fadit ani napravo, ani
nalevo.

Naproti tomu voli¢, ktery zlstal
vérny tradicni pravici, patfi spi§ ke
skupinam, které maiji pocit, ze z vefej-
nychinvestic oprotijinym tolik nemajia
nejsou na nich tolik zavislé (napfiklad ti
drobni podnikatelé, pro které neni for-
malni vzdelani tak stézejni, nebo ktefi
se domnivaji, ze jsou diskriminovani
oproti velkym korporacim]. Otazky
dani a regulaci pro né neobycejne
nabyvaji na vyznamu. Mame tu tedy
dve frakce dnedni pravice, liberdalni
a konzervativni. Neni to francouzska
zvldastnost — podobnée probihala v
napfiklad Americe délici ¢ara mezi
demokraty a republikany, aspon do
ndstupu Bernieho Sanderse.

Zatim se francouzskeé pravici moc
nedafli: pdsobi bezradné a jako ne-
schopnd& oslovit kohokoliv mimo fady
svych skalnich stoupencd. To ale neni
do budoucnosti zaruka: nezapomi-
nejme, ze i Trump je neschopny, ba do-
konce délal vée pro to, aby nevyhral

— a pfed vollbamiroku 2016 liberdalove
jasali, Ze americti republikani pacha-
ji sebevrazdu. Vzpomenme i na Itdlii,
kde premier Matteo Renzi, jenz mel
politicky i charakterove s Macronem
mnoho spolecneho, udélal z byvale
levice zcela liberdlni stranu, i on byl
evropskymi komentatory sveho ¢asu
opévovan jako hraz proti ,populismu®

— a vV leto$nich volbdach byla jeho De-
mokratickd strana rasistickou pravici
atzv. ,populisty” rozdrcena. Liberalni
sebedlvera se tedy nejevi jako pfili§
oprdavnénd. Midze Macron dopadnout
lépe nez Clintonovd, Renzi a dalsi? Bu-
doucnost je nepfedvidatelnd, takze
statsetojisté mize — ale asi by nebylo
opatrné vsadit si na ného pfili§ vyso-
kou ¢astku...

[Tak je natom tedy ,antipopulistic-
ky*“liberalismus: dost bidné&, vzhledem
k tomu, Ze vétsine lidi nemd co nabid-
nout, coz se snazi skryt za maskou
snobismu a pokrytectvi. Neni divu, ze
takova ,hrdz na obranu demokracie”
malokde dokdaze proti autoritarske
pravici odolat dlouho. Kdo hleda ta-
kovou ,hraz*, musi se ohlizet doleva:
v jakém stavu je dnes francouzskd
levice a jak se [nejvzpamatovava z
lonskeé volebni katastrofy, a tom bude
fe¢ v druhéem [a poslednim] dilu tohoto
¢lanku.]

SOCIALISTE V PREDSMRTNYCH
KRECICH
Pravice je na tom jeste celkem
dobre, kdyz ji porovndme se socia-



listy, ktefi se ve vysledku svych pétilet
viadnuti propadli do bezvyznamnos-
ti. Na rozdil od pravice, kterd délala
v podstate to, co od ni tvrdé jadro
jejich voli¢l ¢ekalo, totiz socialisté
délali presny opak toho, co si prali
voli¢i levice. V lofskych prezident-
skych volbdch dostal jejich kandidat
pouhych 6,5 % hlasd, v nasledujicich
parlamentnich pak nepfekrocili 10 %.
Z nadpolovicni vétdiny kfesel, kterou
ve snémovné meli, jich obhdijili tficet (z
577). Kandidati, ktefi se hldsilik levému
kfidlu strany a ktefi v minulém voleb-
nim obdobi platili za vnitrostranicke
rebely, nedopadli u voli¢d o nic lépe
nez zdiskreditovani ministfi — jejich
mékka a loajalni opozice pro ne byla
zkratka malo (zato dal$ich dvacet by-
valych socialistl, ktefi ze strany véas
vystoupili, bylo znovu zvoleno za Ma-
cronovu LRM].

Socialistdm nepomohlo ani to,
ze jejich prezidentské primarky na
zacdatku roku 2017 prekvapive a k
nelibosti jejich vedeni vyhral prave
predstavitel ,rebelld” Benoft Hamon,
ktery odklonil kampari strany aspon v
slovniroving doleva. Zaprve to neby!
odklon az tak vyrazny: Hamon sliboval
zavedeninepodminéneho zakladniho
pfijmu, ktery je dnes na levici populdr-
ni, v urcité podobé ale mlze byt jen
socidlni davkou, kterd umozni zameést-
navatellm udetfit na platech (fakticky
tedy spi§ nepfimou dotaci firmdam], a
podrobnosti, ktere jeho $tab kapku
po kapce poskytoval, naznacova-
ly, Ze to tak v jeho poddni skute&né
bude; zdanénirobotl je zase navrhem,
ktery nadsené prosazuje americky mi-
liardarf Bill Gates — tezko to tedy bude
néco, coradikalné zmeénispolecenske

pomery ve prospech znevyhodné-
nych. Zadruhé nebyl Hamon zrovna
veérohodnym symbolem takoveho od-
klonu: profesiondlni politik, ktery nikdy
v zivote nepracoval jinde nez v poli-
tickych institucich — at uz v parlamen-
tu, stranickém apardtu nebo minister-
skych kabinetech — kdyz nepocitame
zamestnani, kterd mu strana dohodila:
diky kompetencim ministerstva skolstvi
vici vysokym Skolam napfiklad na
jedneé z nich ziskal uvazek ,externiho
vyucujiciho®, coz mu umoznilo pfed-
stavovat se na vizitkach jako ,vysoko-
Skolsky pedagog®, ackoliv ma pouze
bakaldarsky diplom. Beéhem sve kariery
pravidelné laviroval mezi frakcemina
pravemilevem kfidle strany, ,rebelem
se stal az nedavno a pomerneé ndho-
dou. Zadny Corbyn, jinymi slovy.. Po
volebni prohfe (jeho kampar ¢astec-
né sabotovala i viastni strana) od so-
cialistd odesel a nyni zakladda viastni
hnuti, které ovsem vyvolava celkem
maly ohlas.

Po této kratkeé epizodé se Socia-
listick& strana rychle vratila zpdatky
doprava. Jeji poslanecky klub vypus-
til slovo ,socialismus” ze svého ndzvu
[nazyva se nyni ,Novd levice*] a na
jejim leto$nim dubnoveém sjezdu se
prosadili lide, ktefi s politikou, jiz jejich
strana pét let provadeéla, nemaji vy-
razny problém: pro kandidata na ge-
nerainiho tajemnika blizkeho byvalym

Jebellm* hlasovala pouze pétina
¢lenl — ato bylo az potom, co velka
cast praveho kfidla strany prebéhla k
Macronovi. Strana slovné kritizuje Ma-
cronovu ,asocidlni“ politiku, sebekriti-
ku za to, Zze délala presné totéz, vsak
neprovadi. Byvali vidcove strany [(na-
pfiklad exprezident frangois Hollande,

“

expremiér Bernard Cazeneuve nebo
exministr financi a souc¢asny euroko-
misaf Pierre Moscovici], dnes sepisuji
paméti, ve kterych si zadné pochybe-
ni béhem sveho viddnuti nepfipouste-
ji. Sv{j neuspéch vysvétluji vyhradné
chovanim vnitrostranickych ,rebell*,
ktefi svym vystupovdanim tdajné naru-
Sili ,jednotny obraz* socialistl u verej-
nostianavodiliunidojem, ze viadaje
,slabd’, cozjimelo uvoli¢h ubratna po-
pularité. A zdd se, ze je toto vysvetleni
mezi zbyvajicimi ¢leny strany dobfie
pfijimano.. Nékomu mize byt divne,
ze takova strana si jesté neddavno
vybrala za kandidata Cloveka, jako
je Hamon. V primarkach ovéem mohli
volit i sympatizanti strany [tj. kdokoliv,
kdo se sém za sympatizanta oznadil) a
listek do urny vhodilo celkem mezi pll-
druhym milionem a dvéma miliony lidi.
Kdyby volili pouze &lenove, vysledek
by byl patrné tenkratjiny.

Clend uz ostatn& moc nemaji. V
dobeg, kdy v roce 2012 nastupovala
Socialistickd strana k moci, jich jesté
mela sto tficet tisic. Loni jiZ jeji pred-
stavitelé rozhofcené popreli zpravy
z medii, Zze podle uniklych internich
informaci zbyva strané pouze dva-
actyficet tisic fadné platicich ¢lend.
Listkd do urny bylo ov§em v ramci dub-
noveho sjezdu vhozeno jen asi tficet
sedm tisic. Pro srovnani: vkomundinich
volbdch roku 2014 ziskala strana tficet
tisic zastupitelld. Mnoho jich asi mezitim
vystoupilo, typickym Clenem strany je
aleitak voleny politik nebo funkciondi.

Nemd proto smysl oc¢ekdavat, ze by
se v Socialisticke strané objevil nékdo,
kdo by ji na zplsob Corbyna nebo
Sanderse zacal tahnout doleva. Na
rozdil od britské Labour party, kterd
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vzdy zahrnovala Sirokou $kdalu nazor(
sahajiciod krajnilevice po pravy stfed
[a mé&la také mnohem pocetngjsi ¢len-
skou zakladnu], nebyli francouzsti soci-
alisté aniv minulosti pfili§ radikalni — a
pokud ndhodou ano, vetsinou to jen
predstirali. Lide s antikapitalistickymi
n&zory se az na vyjimky obvykle sdru-
zovali v strandach dal nalevo. Je proto
na misté si pfat, aby se socialisté ze
sveého debaklu uz nikdy nevzpama-
tovali.

NEJEDNOZNACNY MELENCHON

Kdyz se v souvislosti s Francii fekne

Jradikalni levice* [coz je mimochodem

vyraz, ktery se v samotné Francii z
jistych historickych divodd téméf
neuziva), vybavi si nasinec okamzite
jméno Jean—Luc Mélenchon. A neni
divu: krome toho, ze tento dlouholety
byvaly socialisticky sendator a ministr
[ministrem byl mimochodem zrovna ve
vlade, jez ma dodnes na konté nejvic
privatizaci], ktery v roce 2009 praskl
dvefmi a zalozil svou vlastni Stranu
levice [PG], skoncil v prezidentskych
volbdch s témeér 20 % jako Ctvrty (a
tfeti misto mu uniklo jen o vidisek], ma i
mimofadnou schopnost soustfedit po-
ZOornost na svou osobu.

Nd&zorové mda Mélenchon v fadé
veci blizko napfiklad k hnuti Podemos
ve Spanélsku: na jednu stranu u obou
nachdazime obecné levicovy program,
odpor proti prohlubovdni nerovnosti
ve spolecnosti, proti,oligarchii“a proti
privatizovdani socialniho statu a verej-
nychsluzeb; na druhou stranu se stejne
jako Podemos Mélenchon nehlasi k
antikapitalismu ani k tfidnimu boji. Za
nepfatele neoznacuje kapitalisty jako
takove, nybrz pouze ty kapitalisty, ktefi
narusuji socialni smir ,pfekracovanim
miry* [nejsou to jeho slova, ale nejspis
by proti takovému vykladu sveho pro-
gramu neprotestovall], parazituji na
systému nebo coby oligarchove sou-
stfedujive svych rukou moc abohatstvi
v zemi.Podobné jako Podemos se take
Melenchon oteviené hlasik teoretiklm
tzv. ,postmarxismu®, ktefi propaguji

Jevicovy populismus®, jenz ,nabidne
lidem pfibeh®, a tim je motivuje k po-
litické angazovanosti. RedlIné proti-
chddneé zajmy riznych spole&enskych
skupinjsou tu tak trochu odsouvdny na
druhou kolej.

Spi§ nez radikalni levicdak je
Mélenchon néco jako radikalni de-
mokrat. K jeho heslim patfi mimo
jiné nova ustava, kterd by hluboce
zménila vefejne instituce a nastolila

,Sestou republiku [pdatd se datuje od
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schvdleni Ustavy z roku 1958], lidove
referendum, narodni suverenita. Tedy
v podstate aby bylo politické roz-
hodovani v rukou vetsiny, k Cemuz se
nezbytné poji i trocha té ekonomicke
demokracie. To se projevuje i na jeho
stanoviscich ke konkrétnim problémim:
v dobé masovych protestl proti refor-
mam zakoniku prace nevold po gene-
ralni stavce, nybrz po celondarodnim
referendu (které ma ale podle Gstavy
pravo vyhldasit vyhradné prezident],
pfipadné oznacuje nejblizsivolby [do
Evropskeho parlamentu vroce 2019] za
JJeferendum proti Macronovi®, v némz
dostane prezident ,na frak®. Radikal-
nejsi,podvratnd cinnost®, zvlast pokud
je spojend s nedodrzovanim pravidel,
pfesahuje jeho obzory.

Jedté problematictejsi je Mélen-
chonovo pojimdani ,suverenity*. Jeste
doneddvna byl Mélenchon neochveéj-
nym stoupencem federaini Evropy. Pod
dojmem z toho, jak Evropa v roce 2015
zatocilas Reckem, které zpacifikovala
v podstaté ekonomickym terorismem,
se ¢ast radikdlni levice v celé Evropée
posunula k nazoru, Ze Evropska unie je
nereformovatelnym ndstrojem viad-
noucichtfid, ze které je lepe odejit. Tak
iMeélenchon vroce 2017 jiznevyluc¢oval
konflikt s EU a v krajnim pfipadé i vy-
stoupenizni,ikdyz vychazel ztoho, ze
bez Recka se EU moznd obejde, bez
Francie ov8em nikoliv a tudiz tvafi v
tvar takove hrozbé ostatni evropske
vlady rady Francii ustoupi. Zaroven
vzdy proklamoval pfani spolupraco-
vat s levicovymi silami z ostatnich ev-
ropskych zemi a tak Evropu udrzet. V
takovém pojeti neznamend ,suvereni-
ta“ nic jiného nez rozhodovani vetsiny,
které neni narusované anivnitinimi, ani
vnejsimi oligarchickymisilami. Jiné jeho
vyroky ovsem naznacuji, ze to neni tak
jednoduché, zejména kdyz se stavi
,proti némecke Evrope” a déla nardz-
ky na ,némeckou kulturu“ &i ,mentalitu®,
pfipadné naBismarcka. Vtomto svetle
se ,suverenita“ jevi jako néco horsiho,
nacionalisticky zabarveneho.

Vymluvneé jsouvtomsméeru pasdze
v knize,'® kterou Mélenchon vydal v
roce 2015 s pfizna¢nym podtitulem
,Némecky jed“[,Le hareng de Bismarck.
Le poison allemand*]. Litoval v ni na
pfiklad, ze se pfedsedou evropske
komise nestal francouzsky politik
Michel Barnier, ktery byl sice pravico-
vy, nicméné zdaroven ,Francouz, coz
je samo o sobé& programem*. Udajny
protiklad zajml mezi Némeckem a
zbytkem Evropy se knihou tahne jako
¢ervend nit (Mélenchon v ni mimo

jiné bldaznive tvrdi, Ze i NATO je pod
palcem Némecka], do té miry, Ze napt.
na tfidni rozpory mezi zameéstnanci a
zamestnavatelijeji autor zapomnel.

Jak by si takova politika vedla u
mOCi, az by se stietla s odporem elit
obecné a podnikatelskych kruh(
zvlasté a meéla by na vybér mezi ra-
dikalizaci a selhanim? Mizeme si tu
otdzku klast nejen o Nepoddajne
Francii, ale i o Podemos ve Spanélsku,
o Corbynové Labour party v Britanii
nebo o rodici se levici kolem Sande-
rse v USA. U Nepoddajné Francie je
ale pravdépodobnost selhdni zna¢né
vysoka: Mélenchon stojivyrazné méne
nalevo nez dejme tomu Corbyn. Ma&
moznd konfliktni politicky styl a rad
provokuje, konflikt si vSak predstavuje
jakonéco, colze prekonat zneskodné-
nim malé pfizivnickeé elity, coz umozni
obnovu socidlni soudrznosti.

.Nepoddajna Francie*

Nakonec je tfeba zminit jeste
podobuMélenchonova hnuti ,Nepod-
dajnda Francie® [,France insoumise®, Fl].
Zde se musime vratit trochu do minu-
losti. Hnutf Podemos ve Spanélsku vzni-
kalo téemér na zelene louce. Naopak
v Britanii levice od roku 2015 usiluje
o ovladnuti a pretvoreni jiz prfedtim
existujici Labour party, coz je proces,
ktery ani po tfech letech jesté neni
dokon¢&en. Ve Franciije situace nekde
uprostfed: levicove struktury nalevo
od socialistl existovaly, nebyly vSak
dostatecné silné, a Mélenchonova
,Leva fronta“ [FG) tak v roce 2009 vznik-
la spojenim nékolika riiznych uskupeni.
,Strana levice* [PG), kterou po odcho-
du od socialistll zalozil, nikdy neméla
vicnez osmtisic ¢len(. Spolusnilevou
frontu vytvofily komunistickd strana
(asi padesat tisic ¢len(] a koalice ,En-
semble” [,Spolecné&’], spojujici kolem
tuctu mensich levicovych organizaci.
Vztahy uvnitf Levé fronty nikdy nebyly
pfilis dobré, zejména komunisteé celou
dobu pravidelné posilhavali po soci-
alistech, s nimiz pres veskerou kritiku
jejich politiky doufali, ze se nakonec
pfecijen jako vzdy dohodnou na vo-
lebnispolupraci, aby sizachovali své
mandaty. Praveé pod vlivem téchto zku-
$enosti nastartoval Mélenchon v roce
2016 nekolik mésicl pred volbami Ne-
poddajnou Francii.

Jeho krok vyvolal mnoho zlé krve,
zejména kvl tomu, jak bez porady s
kymkoliv prohldsil sam sebe kandidd-
tem levice — obesel pfitom svou vilastni
Stranu levice i v§echna ostatni uskupe-
ni, kter&d k nému meéla blizko. Nakonec,
po jisté dobé trvajici tvrde kritice, ho



vetSina z nich podpofila, ¢asto s vy-
slovnym zdlivodnénim, ze levice nemd
nikoho lepsiho.

Nepoddajnd Francie (FI] sama
sebe neoznacuje za politickou stranu.
Uvadi, ze roli politickych stran uznava
anepfejesije nahradit, nybrzjejich Cin-
nost dopliiovat. Pfipousti dvoji Clenstvi
ve vlastnich fadach av neéktere levico-
veé strané atém stranam, ktere ji oficial-
ne podporuji, chce dle svych slov za-
jistithlas ve svéem vnitfnim rozhodovani.
Neznd institut pfijimani ¢lenl: za ¢lena
se mlze povazovat kazdy, kdo vyplni
pfihlasku nainternetu [tak se odehravd
i velka castrozhodovani a vnitinich re-
ferend] asdamsiuréuje, dojaké miry se
chce zapojit;dobrovolnéjsouiclenske
pfispévky. Od strany se Fl dale odlisu-
je tim, Ze nemd apardat: zakladni jed-
notkou jsou v ni mistni, profesni, nebo
tématickd sdruzeni, jejichz ¢lenstvo v
z&ajmu nehierarchi¢nosti nesmi pfekro-
Cit pocet patnacti lidi, vyslovne Ize
v jednom misté zalozit i nékolik mist-
nich sdruzeni. Mezi nimi a celostatnim
vedenim nejsou zadné okresni nebo
regionalni meziclanky, pouze celo-
statni ,tématickeé prostory* [napf. pro-
gramoveé, pro ,socidalni konflikty* atd],
kde jedinou funkci je funkce moderd-
tora. Rlzneé vybory jsou obsazovany
castecneé volbou, ¢astecné losem, v
duchu teoretickych diskusi na dnesni
levici, ktere volby povazuji za zdroj ne-
rovnosti a klientelismu, pokud vse stoji
pouze na nich. S&dm Mélenchon nema
v hnuti zadnou funkci, s vyjimkou pfed-
sednictvi poslaneckeho klubu.

Aparat tu ovsem fakticky je: v pre-
zidentske volebni kampani, na niz by
vy$e popsand volna struktura mozn&
nestacila, ho zajistovala Mélenchono-
va Stranalevice atake mistni organiza-
ce Komunisticke strany, s niz jinak Meé-
lenchon uz nékolik let valci. To ovsem
dava velky neformalni vliv lidem, ktefi
ani nemuseji byt ¢leny hnuti, a struktu-
rdm, nanez Clenove hnutinemajizadny
vliv. Pfimo to bije do o&iu vybéru kandi-
datld do Evropskeho parlamentu, ktery
na zaklade slozité kombinace navrho-
vani zdola, losovani a vybéru shora
probehl v €ervnu: prvnich dvanact
mist na kandidatce obsazeno cleny
Strany levice nebo lidmi ji blizkymi —
tedy strany s osmi tisici ¢leny, zatimco
Nepoddajna Francie jich md [alespon
formalné] cca pét set Sedesat tisic!

Take role samotného Mélenchona
je mnohem zasadnejsi, nez se hnuti
tvari: je jeho zakladatelem i tvafi. Po-
rovnejme na chvilis Macronem a jeho
,hnutim“ Republika v pochodu (,La Ré-

publique en marche*, LRMJ, které ma
témer Ctyfi sta tisic ,&lend™ i v ném se
setkavdame s ¢lenstvim na zakladé in-
ternetove pfihlasky, neexistenci apa-
ratu a regionalnich struktur stejneé jako
slosovanim ainternetovymireferendy,
vse je vSak zafizeno tak, aby ¢lenove
nemohli rozhodovat o nicem podstat-
nem — napf. kandidati do parlamentu
meli zaslat pfihlasku s zivotopisem
a motivacnim dopisem a poté byli
jako ve firmé& . zvani na pohovor
pfed komisi, kterou Macron jmenoval
osobné. Zatimco v Macronove pfipa-
dé §lo od zacatku o klamavou rekla-
mu a promysleny podvod, Mélenchon
se snazi, aby byla Fl né&im vic, nez
pouhym jeho fanklubem, nicméne evi-
dentné nepocita s tim, ze by jeho fan-
klubem byt prestala.

Mi(ze si to zatim dovolit: necelé
dva mésice po prezidentskych vol-
bach, v nichz ziskal Mélenchon temer
20 %, dosahla Nepoddajnd Francie v
parlamentnich volbachnall % hlasd a
sedmndct mandatd (zatimco komunis-
té skoncili se svymi dvéma procenty
najedendcti kfeslech). Fl vdéci za své
pozice Mélenchonovi, nikoliv naopak
[take proto, ze hlavnimi volbami jsou
ve Francii ty prezidentske, zatimco
parlamentni, ktereé vzdy bezprostied-
né ndasleduiji, jsou volici vnimany jako
druhofade; politika vetsiny stran se
tomu pfizplsobuje).

Vady ve vnitfnim fungovani Ne-
poddajneé Francie v8ak nejsou jejim
hlavnim problémem, at uz jde o pro-
tlaCovani stanovisek dobfe organizo-
vaneé mensiny, 0 napjatou atmosferu
na nékterych schlizich, o manipulace
pfilosovani kandidatl nebo jen o po-
dezfeni z takove manipulace. Vybudo-
vat masovou organizaci, v niz by k ta-
kovym jevim nedochdzelo, je nejspi§
prakticky nemozne, i kdyz Mélenchon
nedéld zrovna mnoho pro to, aby se
tomu aspoi ¢astecne zamezilo (jeho
povéstny sklon k narcisismu take urcite
program Fl, ktery, jak jsme feklivyse, je
v politickych otazkach radikainé de-
mokraticky av ekonomickych socidlne
demokraticky. Nepoddajnd Francie
ve svych stanovach vyslovné podpo-
ruje zakladdani bunek zaméfenych na
¢innost v terénu — konflikty na pracovi-
§ti, boj za zachovani vefejnych sluzeb
v obci, ekologickeé protesty a tak
ddle. Takove sice v Fl vznikaji, nejsou
v niv8ak pfevazujici. Vzhledem k tomu,
jak se Fl upin& na volby ajak lide od
Mélenchona slychaji pfevdazné hesla
o referendu” [tfeba jen symbolickéem],

X

Lsuverenite” apod, zato jen malokdy o
jinych formach aktivity, nez jsou voleb-
ni kampané a demonstrace, neni ani
divu. Zevnitf se ozyvaji hlasy kritizujici
pfistup Flvdobé jarnich odbordarskych
protestl proti Macronovym reformam.
Omezovat se na ¢innost v ramci ofici-
alnich instituci s cilem je nékdy v bu-
doucnulegdlni cestou zménit je oviem
pro jakekoliv radikdainé levicove hnuti
velky probléem.

NALEVO OD MELENCHONA:
TAPANI

Nalevo od NepoddajnéFrancie se
nachazi tzv. krajni levice*, jak se fika
té Casti levice, ktera se hlasi k antika-
pitalismu a volda po revolu¢nim svrze-
ni systému. Jedna z jejich nejsilngjsich
organizaci, Nova antikapitalisticka
strana [NPA], obdrzela ve volbdch
jedno procento hlasd. Pfed desetilety
(t&sné& pfed vznikem Mélenchonovy
Levé fronty] nakratko dosahovala
i Sesti a vice procent, jeji potiz tedy
neni v tom, ze by o ni lidé nevedéli.
Ackoliv si oproti Nepoddajné Francii
NPA drzi tradi¢ni stranickou strukturu,
jiz davno zbavenou nékdejsi trockis-
tické zakonspirovanosti, zddraziuje
na rozdil od ni, ze volby nejsou tim, co
vposledku rozhodne o osudu spolec-
nosti, pro¢ez dlouhodobé nebude
pro Uspéch levice rozhodujici volebni
aktivita, nybrz u¢ast v konfliktech na
pracovistich, v ulicich a podobné. Jeji
jednotlivi ¢lenove se takeé v podob-
nych akcich ¢asto angazuji,atuzjde o
hnuti proti rasismu nebo proti policejni
brutalité (kterd je rovnéz &asto rasis-
ticky motivovand], ekologickeé pfimé
akce, akce na podporu zaméstnancl
néktereho podniku a dalsi, o pfitom-
nosti na velkych odborafskych pro-
testech ani nemluve. Navzdory tomu
zUstava nejvetsi ¢dast stranicke &innos-
ti NPA spiSe volebniho, propagacniho
a teoretického razu. Pfes soustavné
kritizovani [veétsinou trefne, nékdy ira-
ciondlni)Mélenchona zlevajejeji pod-
pora stagnujici: ani po desetiletech se
NPA nevzpamatovala z krize, do niz
upadla, kdyzjivétsinu podpory sebral
reformista Mélenchon — a to zrovna v
dobé vypuknutisvetove hospoddrska
krize, od ktereé by nékdo mohl ¢ekat, ze
bude hratrevoluénilevicido karet. NPA
tehdy zazila vinu §tépeni a odchodl
a jeji vnitfni diskuse se dodnes nesou
v duchu trpkych sporl o to, co délda
strana Spatné.

Pravda je, ze v nerevolucni dobeé
by revolu¢ni levice asi neméla oce-
kavat blhvijakeé uspéchy. Bylo by asi

20 https://reporterre.net/Qui-vient-a-Nuit-debout-Des-sociologues-repondent

21 https://reporterre.net/Un-an-apres-Nuit-debout-a-mute-en-un-archipel-d-initiatives

23 https://alencontre.org/europe/france/la-question-francaise-un-vaste-mouvement-de-greves-
mais-invisible-et-sans-traduction-politique.html

22 https://reporterre.net/Nuit-debout-et-les-ouvriers-la-convergence-est-hesitante
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24 https://alencontre.org/europe/france/la-question-francaise-ii-un-vaste-mouvement-de-greves-

mais-invisible-et-sans-traduction-politique.html

naivni si myslet, ze kladné ocenovani
zapojeni jejich pfiznivcl do terénnich
bojl zakonité povede k $iroké podpo-
fe jejiho nekompromisniho antikapita-
listickeho pohledu. Stejné tak by ale
nebylo dobreé automaticky predpo-
kladat, Zze sou¢asny stav je to nejlepsi,
¢eho mize krajnilevice dosdahnout.

Mimo stranickou politiku, mimo
zorneé pole

I mimo zavedene politicke struk-
tury se totiz déji véci. Nejvetsi dopad
navefejnostméla asimésicniokupace
Bastilskeho namestiv Pafizi, ktera vesla
do dgjin jako ,Nuit debout [,Noc
vzhlru“]. Vznikla spontanné 31. bfezna
2016 béhem protestd proti reformé pra-
covniho prava, kdyz se protestujici
rozhodlinavzdory vyjimecnému stavu,
vyhlasenému po listopadovych terori-
stickych atentatech, stravitna namesti
noc, a pfes zasahy policie se na misto
den co den vraceli,az zde vzniklo sta-
nove méstecko organizovane podle
principl autonomniho kolektivu. Pre-
spavani a dennich plén se ucastnila
velmipestrd skala teastnik:2% jak lidé,
ktefi se dosud na zadné radikaini akci
nepodileli, tak i ¢lenove politickych
stran a aktivisté z nevladdek a obc&an-
skych spolkd, pfitomni bylii anarchisté
a lidé anarchismem se volne inspi-
rujici [tvorili sice mensinu pfitomnych,
jejich vliv byl ale jasné patrny na me-
toddch konsensudlniho rozhodovani,
indikativnich hlasovani, dorozumivani
pomocigestikulace, apod], pfichdzeli
ilidé zNPA adalsich krajné levicovych
organizaci [naopak Meélenchon celé
véci ptili§ velky vyznam nepfrikladal)...
Paftizsky pfiklad inspiroval i v jinych
francouzskych mestech. Nuit debout
nakonec odeznéla disledkem po-
stupne unavy, mnozi jeji ucastnici se
ovs§em prelili do jinych, dil¢ich a me-
dialné mnohem méne sledovanych
hnuti.?' Jeji velkou slabinou bylo, ze
se viceméné minula s délnickymi?? a
vibec manudalné pracujicimi nebo
prosté nekvalifikovanymi a prekérni-
mi profesemi, lidmi, ktefi se vzhledem
k pracovnim vytizenim a bydlistim
daleko od méstskych center mohli
ucastnit jen stézi (oyt na misté prove-
deny sociologicky prizkum ukdzal, ze
tfetina ucastnikl pfichazi protestovat
z pfedmeésti). Jak je to s nimi?

Velké masove protesty, které se
dostavaji do meédif [a k nimz se meédia
zpravidla staveji velmi nepratelsky],
mivaji podobu jednodennich vystraz-
nych stavek spojenych s demonstrace-
mi, které v celé zemitypicky dostanou
do ulic kolem milionu lidi. D&l nez za

symbolickou rovinu dospéli pouze ze-
leznicafi, ktefiletos v Cervnu uspofada-
li dlouhodobou pferusovanou stavku
vzdy dva dny v tydnu — aniz by viadu
donutili couvnout a aniz by se stavka
roz§ifila do jinych odveétvi. Velké od-
bordafské centraly nemaji zdjem na
nicem radikdalngjsim [v tomto ohledu si
dobrfe rozumeéji s Mélenchonem], na-
vzdory tlaku ¢asti mistnich organizaci.
Ne ze by zrovna to bylo pficinou sla-
bosti hnuti pracujicich. Naopak je spi§
dlsledkem této slabosti, ze odborai-
skym bosslm takovy pfistup prochazi.
Faktemnicmeénéje, ze zivejije tam, kam
jejich vliv nesahad.

Pfed tfemi lety, tedy jesté za viady
socialistl, se krajné levicovy sociolog
Jacques Chastaing blize podival®®
na to, jak vypadd ve Francii protestni
hnuti, o némz se obecné tvrdi, Ze je na
mrtvéem bodé. Na zakladé podrobneé-
ho rozboru regiondlniho tisku zjistil, ze
i kdyz oficialni statistiky vykazuji velmi
nizky pocet stavek, obrovské mnoz-
stvi konfliktd se odehrdava v drobnych
podnicich s méné nez deseti zamést-
nanci, jesté vice v8ak ve vefejném
sektoru: na postovnich pobockach, v
nemochnicich, v statnich a komundlnich
Ufadech, tedy v mistech, kterd nejsou
do statistik zahrnovana [nehledé& na
to, Ze tyto statistiky castecné stoji na
hlaseni ze strany zaméstnavatell]. Jsou
to takeé mista, kde nejsou pocetné silné
a na centraly napojené odborove or-
ganizace —ty se nachazejive velkych
firmach, které uz létajen zfidka najimaiji
nove pracovniky, a proto je jejich osa-
zenstvo starsi, usedlejsi a vici odbo-
rim trpélivejsi. | v prostredi, o kterém
jenynifec, vékoveé o pozndni mladsim
a obecné prekérnegjsim, jsou odbory
pfitomny a nehraji zrovna malou roli,
zdejsi dlvérnici a fadovi ¢lenové jsou
vSak k vys8im &lanklm svych svazl
mnohem kriti¢tejsi a nevyhybaji se po-
stuplm mimo zabeéhnuté zvyklosti.

Co tedy zjistil Chastaing? len za
$est tydnd od zac¢datku ¢ervna do po-
loviny Cervence napocitalnasedmset
padesatstavek aneékolikahodinovych
pferudeni prace, viijnu jich podobnym
zplsobem rozborunapodital prfes dva
tisice?* atojesté podotkl, e mnohem
vétsipocet mujich musel uniknout. Vet-
§ina z nich byla v nejlepsim pfipadée
pfedmétem kratickeé zminky v mistnim
deniku. Vysledkemje, ze rok 2015 patfil
podle Chastaingova odhadu k nej-
konfliktnej§im za uplynulé Ctvrtstoleti,
tato konfliktnost v8ak byla neviditelnd
nejen pro urady a vefejnost, ale i pro
samotné ucastniky téchto konfliktd,

ktefi méli pocit, ze vedou osamoceny
boj ve spolecnosti, kde je jinak ticho
PO pésiné.

Byla neviditelnd i pro krajni levici,
kterd na toto ,ticho" soustavné nafi-
kala. Chastaing (ktery je jinak blizky
NPA] ji vytkl, Ze i pfes ¢asté zapojova-
ni jednotlivcl z jejich fad do podob-
nych drobnych bojd se jako celek vic
zamefuje na kritiku viadni politiky a
politiky parlamentni levice a elit nez
na skutec¢nou praci s pracujicimi, ,aniz
by sivsimla, Zze zivot z ni vyprchava a
znovu vytryskava jinde®. Ozvénou mu
byl komentar radikdalniho odborare
z vefejneho sektoru, podle néhoz le-
vicovi aktiviste, ktefi nejsou sami sou-
Ccasti odboroveho hnuti, at uz patfi k
socialistlim, Levé fronté neboike krajni
levici,jsou v takovych situacich spi§ na
piekdazku nez ku pomoci.

Chastaing zdlrazioval, jak velky
potencidl tyto bojovné ndalady na
pracovistich podle jeho nazoru maji,
zvlast (ale nejen] ve vefejném sekto-
ru, kde se protestujici zaméestnanci
ohanéli nejen viastnim zajmem, ale
i zajmem verfejnym, a kde se k jejich
boji za zachovdani §kolni tfidy, provoz-
ni doby na postovni pobocce nebo
rozsahu sluzeb v dennim staciondfi pfi-
pojovalaimistnivefejnost. Uznaval, ze
takove hnutikrajnilevice pfilis neovlivni
organiza¢né, domnival se viak, ze mu
mize datvyraz politicky. Tézko posou-
dit, zda je jeho usudek spravny, za tfi
roky, které od té doby uplynuly, se tak
kazdopddné nestalo. O jeho nazoruy,
ze krajnilevice potfebuje provest svou
Lvnitini®, ,psychologickou revoluci ale
stoji za to premyslet.
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JAROSLAVFAIA:
MUSIME SE
ZACIT BAVIT
OTOM,CO
ZNAMENA
LEVICE

S politologem a Séfredaktorem deniku Alarm Jaroslavem Fialou jsme mluvili o sou¢asné

olitické situaci v Ceské republice. V rozhovoru jsme se vé&novali hlavné situaci dvou

nejvétsich levicovych stran, CSSD a KSCM, vznikaijici viddé Andreje Babise s jejich podporou
a strateqii, kterou by méla progresivni levice vyuzit ke svému uspéchu.

Za¢néme aktudlni situaci kolem
vytvdaieni mensinové koali¢ni viady
ANO a €SSD s podporou KSCM. Jakou
Sanciddavate jejimu vzniku s ohledem
na odmitnuti Miroslava Pocheho jako
ministra zahraniéi ze strany Milose
Zemana a KSCM? Néktefi komentdatofi
tvrdi, Ze je to posledni §ance socidlni
demokracie do vlady nevstoupit.

U socidlnich demokratl viddne ne-
pochopenisituace, Zze AndrejBabis uz
jednuvladuma; navic malétajicikoali-
i SPD a KSCM. Z tohoto pohledu viast-
née socidlni demokracii nepotiebuje.

To, ze se CSSD rozhodla v referen-
dudo vlady vstoupitje vecjedna, ale
BabiSova viada predstavuje spise

viadu ANO alidiloajdalnich k Milosi Ze-
manovi, jako je Miroslav Toman. Takze
je to do velke miry viada Agrofertu s
hradem.

Zatim to vypadd jako velka taha-
nice, protoze Andrej Babi§ mize viad-
nout vesele ddl. Socialni demokracii
potfebuje pouze k tomu, aby se legi-
timizoval v ocich kritické vefejnosti a
zahranici, kde md sve politické a ob-
chodni zajmy.

Cosetyce Miroslava Pocheho, tak
zde hraje hlavniroliMilo§ Zeman, ktery
si pteje slabého predsedu CSSD i pre-
miéra a snazi se dostat Jana Hamac-
ka do defenzivy. Milo§ Zeman nechce
nikoho, kdo by mu tvofil protivéthu a

kdo, jako Miroslav Poche, napfiklad
v prezidentskych volbdach podpofil
Jitiho Drahose. Pozice Jana Hamacka
je nezavidénihodnd, protoze mame
vysledky referenda pro vstup do
vlady, ted zase tvrdi, Ze je pro n&j Mi-
roslav Poche dllezity. Myslim si, Ze ho
ale jako ministra zahranici neprosadi,
protoze pokud by sijednotlivé orgdany
CSSD mély rozhodnout, zda u¢ast ve
viade bez Pocheho, nebo vystoupeni
apostavenise zaPocheho, tak budou
volituc¢astveviade. AlanHamacek by
po vSech tahanicich kolem referenda
nevstoupeni do viady neustal.
AndrejBabi$ manaprotitomu v prd-
zkumech neustdle 30% hlas(, takze si



mize dovolitipfedcasne volby, penize
natoma, vi,ze vyhraje. V pfedcasnych
volbdch by také nejspiSe oslabil STAN,
KDU-CSL a TOP 09, takze je v soucasné
dobé bohuzel panem situace. Spolu s
MiloSem Zemanem urcuje pravidla hry.

Za odmitnutim Miroslava Pocheho
stoji jeho udajné proevropské, pro-
imigracni a protiizraelské postoje.
Celkové to ale ukazuje na dvé véci,
za prvé na existenci protiimigraéniho
konsensu v ¢eské politice. Zadruhé je
zajimavé, ze se nemluvi o zakulisnim
postaveni Miroslava Pocheho ve fi-
nancovani CSSD.

Soucasnym problémem socidl-
ni demokracie neni Miroslav Poche,
strana je totiz v celkovem rozkladu a
na persondlni urovni nemd koho na-
bidnout. Liberalni kfidlo strany je dnes
v tézkeé defenzive, mocise ujalo konzer-
vativni a prozemanovske kfidlo. To zna-
mena, ze socidlnidemokracie udélala
asichybuvtom, poukazovalnato kdysi
Jiti Dienstbier, ze se meéla pokusit vycistit
krajske struktury, které jidnes ve skutec-
nosti ovladaiji. Ty maji z&jem na tom byt
u zdroje moci a penéz, ale neobjevuji
se tam zadne socialné demokratickeé
hodnoty, je to spiSe velice technokra-
tickd, udrzovaci struktura, kterd nema
vize ani strategie.

Situace kolem Miroslava Pocheho
ukazuje praveé na protiimigracni kon-
sensus. Abojskrajskymistrukturamineni
na pofadu dne.

Jak hodnotite program nové vzni-
kajici vlady. Ve svych poslednich
textech upozornujete na moznost pri-
vatizace Ceskych drah a hrozbu do-
pldcenina zdravotni péci.

V programovem prohldaseni sice
Andrej Babi§ tvrdi, ze nehrozi priva-
tizace klicovych sektorl. Prili§ bych
tomu ale nevéfil. Vychazim z toho, ze
je oligarcha, ma sve viastni zajmy, a
ve vlddeé se je bude snazit prosazo-
vat. Kdyz se podivate najeho knihu O
¢em snim, kdyz nahodou spim, tak tam
jasne uvazuje o systemu dvourychlostni
zdravotni peéce. Nemusi hrozit plosna
privatizace nemocnic, jako za Neca-
sovy vlady, ale bude se tam postupne
pfipoustét soukromy sektor. Budou se
davat penize do urgitych resortl, na
ukorjinych, unichz se fekne, ze nefungu-
ji. Av zajmu udajneé ,péce o pacienty”
se tam pak pusti prave soukromi hraci.
Politicka divize Agroferut ma velice
dobry PR, ktery to mize prodavat jako
moznost pacientl, jak lépe spoluroz-
hodovat o svém zdravi.

O privatizaci Ceskych drah se dlou-
hodobé mluvi, momentdiné do jejich
soucdsti, do spolecnosti Telekomuni-
kac¢ni Ceske drahy [Telematika), vstou-
pil Petr Kellner, ktery v ni koupil 30%
podil, plvodné to mel byt stat. Obje-
vuji se upozornéniodborari, ktefi pred
moznosti privatizace nebo postupné-
ho rozproddavani varuji. To jsou veci,
které rediné hrozi a €SSD na to vilbec

nepoukazuje, jsem zvedavy, jak by to
socidlni demokracie zdvodnila svym
volictim, pokud by k tomu doslo. Tvrdi
totiz, ze haji verejny sektor.

Tobylijedenz argumentt pro vstup
do vlady, ktery se v socidlni demo-
kracii objevil. Néktefi socidlni demo-
kraté fikali: Co budeme délat, pokud
budeme v opozicia AndrejBabis bude
prosazovat levicovy program?

To odrazi celkovou vyprazdnénost
socidlni demokracie. V opozici by se
strana mela snazit, aby byla videét.
Navic by mela jedine¢nou pfilezitost
Vytvofrit levicovou opozici vici Andreji
BabiSovi. Ten sice nékterymilevicovymi
tématy, jako je navySovani diichod a
minimalnich mezd ohani, jenze v pfi-
padeé zvysovani mezd pracovnikl ve
zdravotnictvi se uz dnes dostava do
rozporu s odbory. Socidlni demokra-
cie s péti ministerstvy, kdy ¢ast z nich
budou spise Zemanovi ministfi,nebude
schopnd privatizaci zabrdnit. Levicove
principy zde pljdou stranou.

Prostor pro levicovou opozici
pfitom existuje, socidalnidemokracie by
mohla kritizovat Andreje Babise, ze to,
co déldaje malo, je to kratkozrake a za
levicovym programem se u n&j skryvad
spiSe podvod na volice.

V programu vldady treba uplné
chybi téma sektorovych dani, coz je
néco, co bychom tu potifebovali, ale
vibec se s tim nepocita. O progresiv-
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nim zdanéni se Uplné pifestalo diskuto-
vat.

Pfitom socidlni demokracie by ve
vladdé mohla byt ve vyhodné vydiraci
pozici, kdy napfiklad po neschvdle-
ni progresivniho zdanéni, by viada
mohla padnout.

Mohla by ho vydirat, ale situace je
UplIné opacnad, Babis si ji bohuzel vodi
na voditku. Naopakjimize vydirat tim,
7e si prohlasuje co chce s SPD a KSCM,
coz ale bude délat stejne. Pokud by so-
cialni demokracie urgitym zplsobem
zlobila, tak ma tuto létajici koalici, s
niz mize prohlasovat rozpocet nebo
diveéruvladeé. V pripadé davéry viady
by teoreticky stacilo, kdyby KSCM a
Okamurovci odesli ze snémovny.

Uz v minulé Sobotkové viadeé byl
Andrej Babis ve slabsi pozici a pfesto
dokdzal prevzit ¢ast programu €SSD
a voli¢e. Je otdzka, jestli by v nové
vladdé, kde bude mit silnéjsi pozici, se
socidlni demokracii uplné nezametl.
Dokdze CSSD skute&né& prosazovat
svij program?

S lidmi, ktefi budou sedét ve viade
néco takoveho moc nehrozi. Uz minula
zkuSenost Sobotkovy koalice ukazu-
je, ze ANO je schopneé vysat program
a postavit si propagandu na tom, ze
néco deéla, i kdyz to neni pravda, a
priviastnit si véechny uspéchy. CSSD ve
vladeé bude ¢ekat nejspise to, ze krat-
kodobé trochu posili, ale bude pod
velkou palbou kritiky. Stane se jedinou
stranou, kterd plné legitimizuje Babide
a navenek se ji bude tézko tvrdit, ze
s nim ma& velky problém. V minulosti
se ¢asto odvoldavali vicholni socialni
demokraté na to, Ze je Babis trestne
stihany. Scéndr s pfiviastnénim uspe-
chl koalice Andreje BabiSe se mize
znovu opakovat. Mize se objevit jeste
scendar zesileni antikomunismu, ktery na
voli¢e Andreje Babise neplati, ale jeho
ter¢em bude opé&t CSSD.

Bude CSSD schopnd svrhnout
vladdu, pokud se stane pouze fikovym
listem hlasovaci koalice ANO, SPD a
KSCM?

Myslim si, ze ne. Existuje sice ,po-
jistka®, kterd mluvi o tom, ze pokud
odstoupi pé&t ministrt €SSD, tak padne
celd vlada, ale pokud budou ministry
lide spojeni s MiloSem Zemanem, tak
demisi z vliady nepodaiji. Zeman pak
odsouhlasi demisi nekolika ministrd,
ktefi opravdu odejdou aBabi§sizané
dosadisve lidi.

Kdyz se dostanujesté zpétk situaci
v CSSD, jakym smérem se strana bude
ubirat? Referendum bylo tak trochu
o byti a nebyti pfedsedy Hamacka.
Po snému zase posililo konzervativni
kfidlo, v pfedsednictvu se objevili Jifi
Zimola nebo Jaroslav Foldyna.

Dnes je otdzka co s CSSD ddl. Kraj-
ske struktury a konzervativnikfidlo maji
jasné navrch, Sobotka je mimo hru, Di-
enstbier a St&ch vyzyvali proti vstupu
dovlady, ale vreferendu neuspéli. Jan
Hamdacek mél udajné apelovat na li-
beralngjsi Cleny, ze pokud vstup do
vlady nevyjde, tak on padne a strana
pfijde o zbytky progresivismu, ktery
reprezentuje.

Socidlni demokracii ¢ekaji na
podzim obecni volby, kde se cekd jeji
drtiva porazka. To mize veést k pnuti
ve strané a konzervativni kfidlo mize
oslabit. To vSak nefesi hlavni problém,
kterym je pfevaha krajskych struktur,
dnes ve strané neexistuje nikdo, kdo
by se s nimi mohl stfetnout.

Socidalni demokracii by mohl na-
kopnout, kromé& pordzky v obecnich
volbdch, tlak soustfedény zvnejsku kri-
tizujici stranu za to, ze nedéld levicovou
politiku. Zde je prostor pro obcansky
aktivismus zdola. Tlak ve smyslu: ,Vy
nejste levice". Tlak ze strany levicovych
liberall ve stylu: ,Volil bych levici, ale
socidalni demokracie neni levice®. To
by ale musela mit socidalni demokra-
cie pud sebezdachovy. Strana uz neni
zvykla bojovat o volice, vi ze viadne
a jde ji o zajisteni financi, zvlast v kra-
jich, @ mocenskych pozic. Socidlni de-
mokracie je ¢dstec¢né vnimand jako
strana jiz jde predevsim o koryta, coz
neniuplné neopodstatneng, takovilide
jsou tam dnes ve vetsine.

Jednim z dl@vodd, pro¢ se Jaroslav
Foldyna stal mistopfedsedou strany
je, kromé toho, ze porazka ve volbdach
byla pfiftknuta sobotkovskemu kfidlu ve
strane, neomarxismu, vstficnosti k mig-
rantdm, genderu akdovic¢emujeste, to,
ze zatim nemd na krku zadny velky ko-
rupcni skandal. Jemu by se viak spise
sluSelo byt u Okamurovy SPD. leho po-
litickym vkladem, kdyz tfeba mluvi o
podpofe soustruznikd, je ponizovani
druhych, na tom zavisi jeho politicka
strategie. U krajskych struktur, zkterych
je socialni demokracie tvofena ma
Jaroslav Foldyna poveést idealisty ve
zvrhlém slova smyslu, takoveho proze-
manovskeho idealisty.

Socialni demokracie je tedy v ka-
tastrofalnim stavu. Sice jsou tam skupi-
ny jako Idealisté a dalsi, ktefi by s tim
chtéli néco udélat, ale mocensky je

strana v soucasné chvili zablokovana.
Viadimir Spidla tvrdi, Ze je to boj na
nekolik let aje otazka, kdo ho povede.

Na druhé strané socidlnidemokra-
cie neni uplné zvykla na tlak ob¢an-
ského sektoru a existenci aktivistic-
kych skupin. Je tedy otdazka, co ddle.

Klicove je zacit se bavit o tematu
levice, bez ohledu na socidlni de-
mokracii. Pfesto se ji netroufam upliné
odepsat. Bylo by vhodneé zacit se
ve vefejném prostoru bavit o tom, co
dnes znamend levice, co reprezentuje
achce. Otdzkoujeito,jak reagovatna
krizi, ve které je soucasnd levice, nejen
u nas. Neexistence levice je znatelnd.
To, ze Andrej Babis vysal prvky levi-
coveho programu z néj jesté nedeld
levici. Existuji zde daleko vaznéjsi pro-
blémy a nikdo nemysli do budoucna.
DllezZité je oteviit hodnotovou debatu,
i stimvyhledem, Zze se otvird moznost
vzniku noveho levicoveho hnuti nebo
subjektu.

V Ceské politice dochazi ke ge-
nera¢nimu stretu, ktery se dnes ¢asto
prehlizi. Politiku pfedstavovanou Babi-
sem, KSCM, Okamurou nebo Zemanem
tahne generace lidi nad padesat let,
kterd na sobé pocituje dopady post-
komunistické transformace a globali-
zace, hledajistoty, néco, co je zname.
Tojivede ke kulturnimu obratu anavra-
tu ke svetu, ktery jsme znali, pfestoze je
to iluze a vedlo by to jesté k vétsimu
regresu. Andrej Babi§ se svym voleb-
nim uspeéchem pfedstavuje kombinaci
inzenyrske odysey pozdni normaliza-
ce a mafianskeho kapitalismu. Z po-
dobného elektordtu vychdzi i Orbdn
nebo Kaczynski. Tento typ politikl vy-
tvaifi pfedstavu starych otcl, ktefi budi
daveru, Ze stat dokazou nékam dovest,
maji zkusenosti nebo jsou bohati, a
predstavuji pro lidi ur€itou jistotu v glo-
balizovanéem svete.

AndrejBabis vitézi spojenim urcité-
ho druhu populismu a manazerského
fizeni statu. Jak zapadd do sou¢asné
svétoveé politiky, kde je ¢asto voldno
po silnych vidcich?

Sludi se fict, ze existuji rizné druhy
populismu. Dnes je na vzestupu pravi-
covy populismus, ale existujeilevicovy
populismus, ktery socialni demokracie
nikdy nezkusila v praxi. Neinspirovala
se Spaneélskymi Podemos, Corbynem
nebo feckou Syrizou. Pravicovy popu-
lismus reaguje na realitu spolec¢nosti,
kterda je silné individualizovanag, roz-
tfisténd a Celi velkym nejistotdm z né-
kolika smérd. Silny je strach zmigrace a



kulturnizmény. Z toho vzniké& poptavka
po silnych vidcich, ktefibudidaveru, ze
uhdjiurCity typjistot asvéta, nanéjz byli
lide zvykli. Babi$ predstavuje strategii
preziti pro generaci husakovych déti,
relativnirdst mezd ajistotu, Zze nespad-
nou na socidalnidno.

V Némecku byly nedavno prove-
dene vyzkumy o voli¢ich AFD a pravi-
cove populistickych stran, ktereé ukazuji,
Zze nepochaziz nejchudsich vrstev, ale
ze vSech spolecenskych tfid. Spolecny
je pro né strach ze socidlniho pddu a
velké zmeény, ktery je na misté. Levice
nenabizi odpovedi na témata jako je
automatizace prdace, migrace, prohlu-
bujici se nerovnosti, rostouci moc kor-
poraci, na otazku, co drzi spolecnost
pohromadé. Chybi ji politicka imagi-
nace, kterd by nasla feseni na tyto
otazky. Snaha o nalezeni feSeni ale
sebou nese stiet s velkym kapitalem,
do ktereho se nikomu nechce. Socialni
demokracie, kterd chce vstoupit s An-
drejem BabiSem do koalice, s nim jen
sdili pfani po udrzovaciviade.

Kdyz jste mluvil o levicovém popu-
lismu, kromé britské Labour Party, se
zadnd evropskd socidalni demokracie
nepokusila vyuzit ho v praxi. V sou-
¢asné dobé se levicového populismu,
ktery ma schopnost pfitdhnout volice,
v evropskeé politice ujaly spiSe nové
subjekty. Je schopnd socidlni demo-
kracie takovy druh populismu pouzit?

V otdazce levicoveho popu-
lismu je dilezity jest& jeden moment.
Populismus je dnestazen dlirazem proti
establishmentu, proti politickym stra-
nam, které byly dlouhd léta ve viad-
noucich strukturach. S ohledem na to
maiji socialisticke strany t&zkou pozici,
protoze byly soucdasti viad v obdobi
financni krize, na niz nedokdazaly ade-
kvatné zareagovat. Misto toho, aby
levicove strany obratily pozornost k
socioekonomickym otazkdam, kladly
dlraz na bezpecnostni hrozby. Jednim
zmilnikd je ukrajinska krize, kdy debaty
o spolecenske a ekonomické zméne
ustoupily stranou bezpecnostnim hroz-
bdam, coz byla voda na mlyn pravici,
protoze to vyvolalo v lidech strach a
pravice mohla tézit z toho, ze je vetsi
zarukou bezpedi,nezlevice. Pote prisla
feckdkrize, kde socidiné demokraticke
strany naprosto selhaly a ukazaly, ze
nejsou solidarni s Reckem. Vysledkem
jekrize identity levicovych stran nevise,
kde na politickém spektru stoji, chybi
jim konzistence, srozumitelnd politika,
nenijasné co a koho reprezentuiji.

Kdyz pfejdu ke KSCM a jeji mozné
podpofe mensinové viady ANO a
CSSD, tak je to ur&ity milnik v €eské po-
litice. Stdle existuje Bohuminské usne-
seni, které sice napfiklad na krajské
urovni jiz neni dodrzovano. Na druhé
strané je zde opét posilovan antiko-
munismus v liberdalnich protestech
proti Milosi Zemanovi nebo Andreji
Babisovi, ODS pfichazi s antikomunis-
tickou kampani pfed obecnimi a se-
natnimi volbami. Co to ukazuje o ¢eské
spolecnosti?

Ceskd spole&nost reaguje na
trendy podobné jako dalsi evropske
spole&nosti. Problém postkomunistic-
kého prostoruje, Ze odpor vici Andreji
BabiSovi neni veden proti tomu, ze je
oligarcha, ale vede se z pozic anti-
komunistickych stfedovych liberald.
Ti sice maiji v Ceske spolecnosti stale
svou vahu, coz je dano nasim histo-
rickym vyvojem po roce 1989, ale je
tfeba fict, ze tento typ odporu je ve
sveé soucasneé podobe neucinny, a na
Babisovy voli¢e nema vliv. Velka ¢ast
ceskeé spolec¢nosti si prosla postkomu-
nistickou transformaci, od rozkradani
majetku, pfes propousténi a pravicove
vldady, které ukazaly pohrddni spolec-
nosti. Velka ¢ast lidije tak docela otrla
a vlada pevné ruky odpovidd jejich
poptavce. Mnoho liberall dlouhd léta
lidmi pohrdalo a fikali, Ze ostatni maji
makat a byt uspesni. Osoba Andre-
je Babise s timto liberdlnim pfibé&hem
dost souzni, je to uspesny a bohaty
podnikatel. Odpor z liberdalnich pozic
tak neddava pfili§ smysl.

Americti politologove Martin Gilens
a Benjamin Page pfed ¢asem vydali
studii, kterd méla dolozit, ze Spojene
staty jiz nejsou demokracii, ale oligar-
chii. Tvrdi, Ze to, co zazivame v Evrope
iUSA, je spiSe soubojoligarchii.Kdyz si
to vezmete z pohledu volicd ANO:jaky
je rozdil mezi Babisem a ODS nebo Ka-
louskem? Vnimaiji, ze obé strany zastu-
puji urcité ekonomicke zajmy, ale Babis
na rozdil od Kalouska vefejneé nepohr-
da lidmi. Antikomunismem vedene pro-
testy na volice ANO neucinkuji, mizou
fungovat na cast vyssi stfedni tfidy v
Praze a dalsich vetsich meéstech, ale
pofdad se bavime o mensineé. Andrej
Babis ma dnes podporu lidi, jeho
obraz je takovy, ze s nimi komunikuje.
U populismu je dilezité, ze lidé hledaiji
nekoho, kdo je bude pfimo zastupovat,
coz zatim zvlada, politicky obratny je,
situaci ma pevné v rukou. Pokud by
liberalove chtéli u jeho volicl uspét,
museli by provest veétsi sebekritiku a
museli by uznat, ze se postkomunisticka

transformace do velké miry nepoved-
la, ale na to nechtéji pfistoupit.

Podobny vyvoj s jest& horsim prl-
béhemvidime v Madarskunebo Polsku,
kde doslo k vymazanilevice, vzestupu
konzervativcl, typu Orbdana a Kac-
zynskeého, ktefi kulturni konzervatismus
kombinuji, v pfipadé Kaczynskeho, s
mirnymi socidlnimi programy. Podob-
ny vyvoj prodeélavaiBabis, vroce 2013
vysal voli¢e ODS, dnes se tvaii socidl-
né&, vysava volice CSSD, v budoucnu
bude nejspis kulturné konzervativngjsi,
proti migrantlim je jiz dnes.

Neni jednim z diivod( netspéchu
liberdlnich protestl proti Zemanovi a
Babisoviito, Ze svou kritiku necili proti
konkrétnim programovym tezim, ale
spiSe svlj boj personifikuji?

Nejsem si jisty, do jaké miry je v
soucasnem vefejnem prostoru ucinné
cilit na programove body. Programo-
va debata midze zacilit na lidi, ktefi se
denné zajimaji o politiku, na intelektu-
aly, jenze u Sir§i vefejnosti potfebujete
mluvit srozumitelne a potfebujete jasne
$t&pici linie. Z toho dlvodu dava per-
sonalniutok smysl, Cast verejnostivysly-
Sela moralizujici kritiku.

Vnimate jako mozné vznik nového
levicového volebniho subjektu nebo
md cenu snazit se o prestavbu existu-
jicich politickych stran?

Kdekdo zacind mluvit o potfebée
vzniku noveé levicoveé strany. Ddvody
jsou pro i proti. Jeden z nich je rozklad
socidlni demokracie a levicove politi-
ky. Na druhé strané se fikd, ze na poli-
tickou stranu je potfeba asi 20 milion(
korun. Je dost obtizne délat politiku
ve struktufe, kterd disponuje uritymi
finan¢nimi prostfedky, natoz pak ve
struktufe, ktera by je neméla. Druhou
veéci je rozdélovani mezi hnutim, ktere
by aktivisticky pdsobilo aupozoriova-
lo na problémy a samotnou politickou
strukturou, kterd by usilovala o moc. To
jsou dve vzajemneé se posilujici se, ale
odli$neé veci. Cesta k politicke struktu-
fe, kterd by bojovala o moc je stale
docela dlouhd. Proto mi vetsi smysl
dava bavit se ve vefejném prostoru
o levici. Existuje zde spi§e prostor pro
hnuti, které by upozoriiovalo na to, ze
tady nemame levici a sou¢asnd poli-
tickd struktura levicova neni. Z toho by
pak skute¢né mohl vzniknout zarodek i
pro politickou stranu.

Otdazky kladl Jaroslav Chramosta
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MARTIN HEKRDLA

1968: DLOUHE
STINY VELKEHO
TRESKU

Dé&jiny roku 1968 jsou dnes piedevsim déjinami jeho velmi riiznych a protichiidnych

erw o &

interpretaci. Oloupat bezpocet interpretacnich slupek této cibule, jejiz jadro se praveé
proto dosud patiiéné nevylouplo, je stale aktudlnim ukolem pro viechny, kdoz jsou —
jako miliony lidi celého svéta pied padesatilety — piesvéd£eni, Ze jiny svét je nejen

NADEJE A KATASTROFA
Vytézovani zkuSenosti ze zhavych
,soudobych dé&jin“ osmadedesatého

ztézuje skutecnost, Zze §lo o jakysi kom-

plexni simultanni infarkt, ktery napadl
zpUlsoby viadnuti po celém sveétd, v

jeho centru i periferii, na ,demokratic-

kem* Zzapadé, ,totalitnim* Vychodé a
rovnézna,rozvojovem* Jihu. Tenkrat se

mu jesté fikalo ,tieti svét”, protoze sou-

pefeni dvou geopolitickych blokl se
zddalo byt vécne.
Analytikdm padaji ruce, maji-li

oznacit spole¢ny jmenovatel protiva-
le¢né mobilizace v americkych kam-
pusech, tamniho ¢ernosske hnuti, Praz-

skeho jara 1968 a fadéni Rudych gard
¢inskeé ,kulturni revoluce®. Jak souvisi
polsky brezen [Cata Polska czeka na

swego Dubczekal), jenz vyustil v ofici-
ani antisemitismus, a zastupy demon-

strujicich studentl, zmasakrované na
namesti Tii kultur v Ciudad de Mexico?
Podobnéjsijsou bitvy student(l s policif

v ulicich Milana, brazilského Ria, Za-
padniho Berlina, v Karaci &i Ravalpin-

div Pakistanu, vindoneésske Djakarté, v
Tokiu anebo v pafizske Latinske Ctvrtiv
,noci barikad®. Mnozi historikove stoji v
ml¢enlivych rozpacich nad obrovskou
generdlni stavkou az deseti milionl

deélnikd, ktera vtiskla stale smazava-

nou, ale nesmazatelnou pecet Kvétnu
1968 ve Francii.

nutny, ale i mozny.

Hlavnim tercem byl ve vieobec-
ném diskursu kapitalismus, imperialis-
mus — pfedevsim americky, ale i sovet-

sky — stejne jako byrokraticke aparaty
tradi¢nich stran ajejich odbor(l. Ter¢em

byly nejen diktatury, ale veskeré auto-

ritafstvi a pokryteckd mordlka pod

atomovym destnikem supervelmoci,

které Sest let predtim (karibskd krize
v fijnu 1962] zatahly sveét na samotny
prah jaderné valky. Pfitom se masy lidi
v pohybu vzdjemné ovliviiovaly, ¢asto

ovsem bez hlubsich znalosti kontex-

tu,bratrskych lokdlinich bojd. VSichni
rebelove svéta jako by redlne stali
na navsi ,globdlni vesnice* Marshalla

McLuhana.!Na véechny tam blikaly te-
levizni obrazovky a chr¢ela tranzisto-
rova radia s tymz Sokujicim zpravodaj-

stvim o vdlce Vietnamu atakeé ovsem o
probihajici celosvétove vzpoure.
Srozumitelnost celkového obrazu

komplikuje fakt, ze eruptivni déni pro-
lomilo Uzky ramec rocniho kalenddre.

[talsky ,osma$edesaty* nastal viastné
az za ,horkého podzimu“ 1969, na néjz
navazala dekada déelnickych tfidnich

bojl se studentskymi Staiby teoretik(

operaismo (Toni Negri] a nakonec i te-

roristicke praxe, rudé ihnédé.2 Od roku
1968 nelze oddélit ani chilsky levicovy
experiment (1971-1973], jeho globdlni

reflexe a dopady. Natoz ,karafiato-
vou revoluci v Portugalsku (1974] ¢i de-

montdz rezim( Spanélskeho diktdtora

Franka ateckych plukovnikl v poloving
sedmdesatych let.

Mnoho revoluénich socialistd, ktefi
vedlidlouhodoby sporsmechanickym
pseudomarxismem ll. Internacionaly a
stalinistickych ,ustavi maxismu-leninis-
mu*, jimizjen malo otfasla Chrus¢ovova
povytce ornamentdlini destalinizace,
pfijemné prekvapilo, za jakych okol-
nosti k revolu¢nimu zdvihu doslo: po
mimofadneém, v déjinach kapitalismu
historicky bezprecedentnim ekonomic-
kem boomu padesatychaSedesatych
let. V téchto ,Stastnych letech” se zvy-
Senou produktivitou prace neustdle
rostly rediné mzdy, zvetsoval se objem
konzumu a ,stat blahobytu“ ve vyspé-
leém sveté zru¢né kociroval ,socialni
kompromis“. Je dobré sitohle zapama-
tovat. Stejne jako plné zaludky a tuny
oceli nevytvoftily materidlni zakladnu
komunismu, skok dofise svobody dnes
nezafidi ani vysokorychlostni internet,
ani vSeobecnd uberizace. Nadéje
cerpand z uddlosti, které se minuly s
logikou ryze materidlniho zbidaceni,
je tedy v urcité mife aktudlnii dnes, v
roce 2018. Uz letos v Unoru nam prece
ozndamili, ze tento rok konecné , pfinasi
dobré zpravy“: svetovy rdst HDP se loni
zrychlil z 3,2 % na 3,6 % a letos bude

Jjeste vt 3

Nadcasovou smysl eruptivni sily v
jeji zaskakujici a zaroven ulevneé neo-
cekavanostijiz pfed desetilety pfesné

Marshal McLuhan, War and Peace in the Global Village, 1968.

2 Vletech1974-1980 bylo v Itdlii oficialné napoditéno 293 mrtvych a 171 zranénych z politickych divodi. Z

toho 104 umrti a 106 zranéni bylo pfipsdano levicovému terorismu.
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3 Alternatives economique, hors-série &. 114, inor 2018.

4 Joel Geier, 1968: Year of revolutionary hope®, International Socialist Review, €. 83, kvéten 2012. Projev na University

of lllinois 26. bfezna 2008.
5 Josep Ramoneda, ,Sans Mai 1968, Sarkozy nexisterait pas, El Pais, cit. z Courrier international, 13. €ervna 2007.

6  Shrnuti Daniela Bensaida v La notion de crise révolutionnaire chez Lénine, Inprecor &. 642-643, srpen-za&fi 2017.

popsalJoel Geier: ,Rok 1968 byl rokem
revolu¢ni nadéje. Vétsinou lidée maji
malou nadéji. Pfijmou nebo se pfizpl-
sobistavajicim podminkam, dokoncei
tem mizernym. Citi se bezmocni; nemysli
si, ze dokdazou néco zménit. Revoluci-
ondafi jsou jen mald marginalizovand
mensina, povazovand za nerealistic-
kou a utopickou. Revoluce je poklada-
na za nemoznost; lidé, jsou pfilis apa-
ticti nebbo nevédomi — nikdy nebudou
bojovat. Pracovni tfida se nechala
koupit, je ztu¢nélda a spokojend; a tak
zapomeiite, relaxujte, vychutnejte si
sve vlastni Zzivoty, to je to nejlepsi, v co
mizete doufat. A pak najednou, neo-
¢ekavang, z niceho nic dojde k obrov-
skemu vzepétizdola, kdy se miliony lidi
hrdinné zapojuji do radikdlnich bojd,
jimiz zcela méni svet, politiku i sebe
samotné. 4

Proc¢ se ale tato nadéje zcela ne-
naplnila a jeji potencidl by promrhan,
ba z valné casti prfevzat nepfitelem?
Mnozi neoliberdalové poukazuji na rok
1968 jako na zdakladni kadmen dalsi ex-
panze kapitalismu. KdyZ se v pribéhu
sveé prezidentské volebni kampané
v roce 2007 Nicolas Sarkozy rozho-
dl ,skoncovat s hodnotami roku 1968
byl promptné poucen medidlnim es-
tablishmentem, ze bez osmasedesa-
tého by on sam — potomek madarske-
ho imigranta — nemohl na funkci hlavy
statu ani pomyslet. Vysvetlili mu, ze

Jkapitalismus sjeho schopnostizmény a
liberdlni pravice byly hlavnimi pfijemci
roku 1968*“. Nebot prave v tomto roce

Loyly polozeny zaklady nasi souc¢asneé
spolec¢nosti individualismu a autono-
mie subjektu*.

Shriime si to, jde o dilezity bod,
ktery se stdle vraci na stll: Sarkozy se
zprava snazil populisticky oslovit neoli-
beralismemdrceny lid azalovil ve voli¢-
skem rybniku populisticke extrémni pra-
vice. Sel na to tak, ze osmasedatniky
obvinil zrozsiteni ,etickeho relativismu*

oslabujicim
moralku ka-
pitalistd, ktefi
pak zacali
podvadet,
zavedli
divoky ka-
pitalismus
a zplsobi-
li  financni
krizi. Nacez
byl zleva -
levicoveée
liberdlnim
Spanélskym
denikem El
Pais — pohor-
Seneé usmernen, Ze preci ,toto déedic-
tvi osmasedesatého sam [Sarkozy]
uzndva, jestlize obvifuje Kvéten 1968
ze zplozeni divokého kapitalismu,
ktery charakterizuje neoliberdlni sou-
&asnost.*® Kritika této ,neoliberdni sou-
casnosti“ pfi edukovani ,poctiveho”
Sarkozyho zleva nezaznéla. Vypadd
to, Zze levice vlastne stoji na strane ne-
oliberdlniho establishmentu, ze byvali
revoluciondfi se stali elitdfi, ktefi silibuji
v ,autonomii subjektu®. Proti liberdalni
pravici nakonec nemaiji nic, zatimco
pravice ¢im dal extréemnéjsi se snazi
alespofi pfedstirat, ze reprezentuje lid.
Nemdlo voli¢d Donalda Trumpa tomu
uveéfilo.

Toto je moznaklicove dedictviroku
1968. Zde mame v kostce jadro tragic-
ke cesty od kratke revolu¢ni nadéje
ke kontrarevolu¢ni plisni vSech barey,
cestu od zdblesku k dlouhym stinlim,
kterou posledni pllstoleti prochazime.
Odtud plyne trvajici ukol levice zjistit,
pro¢ pod dlazebnimikostkaminebyla
plaz, ale Pinochet.

OSUDOVA (NE)KONVERGENCE
BOJU

Ale vratme se k pocdatkdm laby-
rintu. Kdyz Vladimir Lenin zvazoval v
celé fadé svych spisl defini¢ni znaky
revolucni krize, uvadeél ,zesilenou akti-
vitu mas” Celicich degradaci a utlaku
(,bidé& a vykofistovani“]. Viadnouci
tfidy zaroven podle Lenina ,nemohou
jiz dosavadni nadvlddu uplatiovat
nezménénym zplsobem®. Zkratka a
dobre, ti ,dole* uz nechté&ji byt oviada-
ni jako doposud, ti ,nahofe* uz vetsinu
spole¢nosti dosavadnim zplsobem
ovladat nemohou.®

V jakémkoli typu kapitalismu je
smyslem ovladdani spolecnosti opti-
malni akumulace kapitalu, kterou jeho
vlastnici pfedevsim vnimaji v ukazate-
lich miry zisku. A snazi se pribézne od-

stranit rdzneé prekazky této akumulace.
Prave ve druheé poloving §edesdatych
let poprve od valky mira zisku zacala
klesat a pracovni sily i byrokraticke
aparaty, zajistujici dosud dostatec-
ny profit i systémovou stabilitu, se tem
.nahofe” ¢im dal vic jevily jako pfili§
nakladne, jako ohrozujici navratnost
produktivnich investic i konkurence-
schopnost. Zaroven Spojené staty,
jadro svétoveho systemu, ztratily regu-
la¢nimocnadobchodovanimsvelkym
mnozstvim tzv. eurodolard, které vroce
1968 jiz fakticky likvidovaly mezinarod-
ni ménovy system ustaveny jesté za
valky v Breton-Woods (1944]. Systém
byl USA oficialné demontovan opus-
tenim konvertibility dolaru se zlatem
v roce 1971 a brzy nato [1973) zaveden
plovouci kurz. 8lo o prvni kroky cesty
jinam [dal$imi byly dveé viny ropnych
Sokl vletech1973 a1979, kdy takeé doslo
k drastickemu zvySeni sazeb centraini
bankou USA], cesty z fordistického* ka-
pitalismu do soucasné tekute moderni-
ty“ v niz se oviem pocet fordistickych
muciren svéta od té doby vyrazné
zvétsilanardlst pracovnikl ve sluzbach
stdle jeste neprevysil — pres vsechny
ty feci o ,postindustridlni spolecnos-
ti“ — rlst pracovnikd v prdmyslu). Tohle
— a nikoliv osmasedesatnici — otevielo
dvefe pro ndvrat ekonomickych cykld,
nezamestnanost, cynismus A jiné na-
stroje zkdznovani a demoralizace
pracujici tfidy divokym kapitalismem.
Rebelove roku 68 jsou vinni ,jen“tim, ze
po sve pordzce bezdécne i vedome
do rozjeteho viaku naskocili, halice
tvrdourealitu do postmodernich bajek.
Délnikdm vyspélych zemi nelze vy-
¢itat, Ze témto nedozirnym (teoreticky
adekvatné neuchopenym] zméndm
koncem Sedesatych let nevedomky
vykrocili vstfic, kdyz se pod impulsem
studentske revolty pustili do boje za
socidalni transformaci dle vlastnich
pfedstav a upozornili tak majitele ka-
pitalu na nejzavaznéjsi hrozbu zdola.
Bylo to nebezpecné. Konzervativci,
ktefi kritizuji ,ducha 1968*, nemysli ve
skutec¢nosti na ,divoky kapitalismus®
a ,nepoctivost”. Mysli na to, ze 500 ve
stavce obsazenych tovdren po celé
Francii v Kvétnu 1968 mohlo pro repre-
sivni apardt statu predstavovat zcela
jiny ofiSek, nez zdolani 20 barikad v
Latinske Ctvrti. Prozivaji znovu a znovu
prastarou hrlizu v8ech strazc tfidnich
poradkl, ze se pod nimi precijen ndhle
otevie zeme a pohltije.
Lide prace nebylisocialnim statem
nijak ,zhyckani“ a vétdinou ani,zkorum-
povani“, jakjejim dodnes pfedhazova-



no v ,autonomnich zénach® radikainé
puncovanych intelektuall, zviaste po-
zornych &tendaitd Herberta Marcuseho,
jenz pracujici tfidu jako revolucni sub-
jekt zasadne zpochybnil ve prospéch
margindlnich vrstev. Ale pomérne bez-
peci pfed nahou bidou a skala do-
sazitelnych konzumnich lakadel jeste
nepfedstavuji opusténi proletdrske
situace. Francouzske, italské, ba celo-
evropske [a ovsem i americké] taylori-
zovane tovarny, v nichz se pracovalo
az na tfi smény 45 hodin tydne, byly
peklem i pro ,specializované pracov-
niky*, otroky vyrobnich linek, ujafmené
bezduchymi tkony v rytmu bézicich
pdasl. Opravdovy archetyp ,specia-
listd“! Slogan ,metro, prace, spanek®,
ktery se v Kvétnu ve Francii rozsifil, byl
presnou definici iUmorného odcizeni, v
némz se za pate republiky generdala
de Gaulla ocitlo zhruba osm milionu lidi.

Postaveni delnicke tfidy ve Spoje-
nych statech se v zasade nelisilo. Ale
bili americti muzi pracujici v podob-
nych fordistickych tovarndach, tézili z
nemalého podilu na nejbohatsi ekono-
mice sveta. Organizovani v odborech,
prodchnutych studenovalecnickou tra-
dici ,zatlacovani komunismu®, tonuli v
sexismu Ci soutezivéem rasismu s ¢erno-
chy a jinymi mensinami, ,kazicimi cenu
prace’. lejich odborove svazy mezitim
temer zcela znicily tfidni vedomi tfica-
tych let. Materialni i ideova korupce”
znemoznila masivni konvergenci bojl
mezi timto chrdmem dobfe placené-
ho délnictva a revoltou univerzitnich
kampusid. Znemoznila ji tim snadnéji,
¢im vice americti délnici podporovali
angazma US Army ve Vietnamu. Tato
valka byla pfitom vSude dllezitou
roznétkou a tmelem odporu roku 1968.
Psychickd ndloz explodovala zviaste
po znicujici ,ofenziveé Tet", provedené
Vietcongem na lunarni Novy rok, ktery
tehdy pfipadl na 3l. lednag; krdl — nej-
siln&jsi vojensk& mocnost sveta — byl
ze dne na den nahy. Velké pozdvize-
ni zdola ve Spojenych statech, ono
svebytne ,americkeé levicactvi, se
proto obrdtilo k pasivnimu délnickéemu
prostfedi zady a inspirovalo se spise
cernosskym aktivismem, hnutim za ob-
¢anska prava,emancipacizen,gayla
lesbicek, alternativnim zivotnim stylem
akontrakulturou. Tento model se po po-
razkach roku1968 ujaliv evropske ,spo-
le¢nosti spektdakiu“ (Guy Debord], v niz
bylirockefi arevolucionafi zdhy zame-
nitelni jako jejich koncerty s koncepty,
slovas ¢iny ahappeningy s heroismem.
Do popfedise od té doby derou socie-
talni otazky, moralizujici pfistup, politic-

k& korektnost a autenticke subjektivni
vypovedi. S dirazem, ktery hrani¢i az
s posedlosti, je v téchto referencnich
systémech striktné odmitan ekonomic-
ky, tfidni a politicky slovnik.

MLADA GARDA JAKO PREDVO!

Letos zaznél roz&ileny mensinovy
nazor bloggera vlivného francouzske-
howebu, Zze osmasedesaty je dnesna-
zirdn jakoby logikou dystopie George
Orwella. Cely pfibéh roku 1968, jehoz
ohniskem nesporné byl francouzsky
Kvéten, je totiz licen takto: Studenti v
¢ele s Danielem Cohn-Benditem [tehdy
zvanym ,rudy Dany* a dnes plne pod-
porujicim Emmanuela Macrona coby

Jjediného Evropana*], a dalsi skvéli

lidé udélali revoluci v univerzitni Latin-
skeé Ctvrti v Pafizi. Jsme jim zavazani za
mnoho dobreho: za sexudlni revoluci,
feminismus, antiautoritarstvi, toleranci
k homosexualité a kulturni otevienost.

Alitujeme — jako dnes ostatnéionisami
— v8eho §patneého: piilisné uvolnenosti

anegace jakekoliv autority, bezbrehe
anarchie, relativismu, barikad a drog.
Jeden televizni pofad shrnul rok 1968
obrazem, jenz divakdm vnucoval pro-
pletenou nahotu mladych tél. Stru¢ne
fec¢eno, nékolik tydnd byl slastny nepo-
fadek, az generdl de Gaulle odpiskal
konec, vypsav vSeobecné volby, v
nichz velkou vétsinu ziskala pravice. V
celéem pfibéhu — pokracuje tato ojedi-
néla stiznost — chybijediné: nejvetsige-
neralni stavka deélnicke tfidy na svete,
ktera ve Francii zapocala 13. kvétna
1968, trvala nekolik tydnl a pferostla
v objektivni hrozbu destrukce celého
systemu.’

Vv tomto
pfibéhu i v roz-
hof¢eni nad
nim toho ovéem
chybi vic. Nelze
totiz podce-
novat inovacni
potencial ge-
nerace z pova-
le¢ného baby
boomu, ge-
nerace, kterda
zaujimala  vy-
znamneé misto v
demografickém
stromu, @ Uz jen
proto mela spo-
leCenskou vahu.
Bézna ,juvenilni
neofilie* ([Konrad
Lorenz),jejimzne-
zbytnym prvkem
je kulturni sebe-

vyjadreni, zivotni styl a jine diference
mladé generacnikohorty, vzdy takfka
automaticky napada etablované oby-
Ceje a moralku v jejim jadru, ve sféfe
,samozfejmosti“, ve vieobecnée inter-
nalizovane ideologii. Hnuti 22. bfezna
v Cele s Danielem Cohn-Benditem stalo
na pocdtku prelomovych uddalosti
ve Francii zddanlivé bandlni kauzou:
pozadovalo, aby divky mély pravo
navstévovat ¢ast kolejniho aredlu, v
némz byli ubytovani chlapci [opacné
to univerzitni reglementy pfipoustely,
protoze jen mladeé zeny nesmeély byt
viditeln& ,do veétru“]. Konflikt obnazil
bezpocet podobnych ,samoziejmos-
ti* [napf. skute¢nost, Zze zena si nesmé-
la otevfit bankovnikonto bez povoleni
manzela] a ve stfetu s ,barony* univer-
zitni spravy i brutalitou policie se rychle
politizoval. Italsti studenti se teprve pfi
projedndvani ryze materidlnich pro-
blem( pfedimenzovanych kampus( (v
dekdade 1960-1970 se pocet studujicich
Vv ramci ,modernizace” zhruba zdvo-
nasobil) dozvédéli, ze jsou jen pesaky
na ndstupisti kapitalistické akumulace.
Nastvalo je to.

Kromé ,bandlni“ roznétky potiebu-
je kazddajuvenilnirevoluce dostatecné
vazny kontext. Tim byl naprosto vSude
Vietnam, jenz byl pocitovan jako nale-
havy nejenv pfimo zapletenych Spoje-
nych statech, ale i ve Francii, kolonidlni
mocnosti, kterd mela za sebou vlastni
krvavou valku v Indociné a — z pohle-
du roku 1968 docela neddavno — v Alzir-
sku. V Japonsku zase domaci prdmysl,
vyrabeéjici pro ,americké agresory”
ve Vietnamu napalm, vadil zmobili-
zované mladezi naprosto stejne, jako

7 Jean-Pierre Boudine, 1968 pour les nuls®, Mediapart fr, 17. inora 2018.
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krvavy feti§ domaciho cisafstvi, které
z geostrategickych divod( ,svobod-
ného sveta“ politicky prezilo japonske
imperidalni zloCiny druhe svetove valky
v Tichomofi. Nemecti radikalni stu-
denti, vedeni Rudi Dutschkem, jednim
dechem se skandovanim ,Ho-Ho-Ho

-Ci-Min!* kladli doma zasadni otdzku

Smizové denacifikaci sve zemé: ,Co jsi
délal za valky, tati?“

Je samozfejmé pravda, ze student-
ska ,mlada garda“ v roli ,revolu¢niho
pfedvoje* osmasedesatéeho patfila k
socidalni vrstve, kterou nejen staliniste,
aleitfebaisociolog Pierre Bourdieu —
sympatizant osmasedsatnického radi-
kalismu a pozdejsiguru alterglobalist
z pfelomu tisicileti — nazyvali ,novou
maloburzoazii; nelze zapominat, ze
koncem Sedesatych let byly vysokeé
Skoly mnohem elitngjsi nez dnes [jen
necelych 6 % studentd ve Francii po-
chdzelo z délnickych rodin]. Nelze
v§ak rovnéz pominout, ze juvenilniradi-
kalismus byl viastnii mladym délnikim
pfichdzejicim z venkova (a z italského
jihu na sever, kde byly brani jako ,pfi-
stehovalci“). Charakterizovalaje slabd
odborovd organizovanost, nesvaza-
nost s disciplinovanymi ,pfevodovymi
pakami“ politickych stran, v¢etné IKS.
Bez této délnické generaclni kohorty,
kterd se aktivné zucastnila tfidnich boj
v Italii v letech 1969-1978, pfi nichz viad-
nouci tfida zvazovala pinochetovsky
protitah, nebylo by spole¢ného hdjeni
barikad ani v Latinskeé Ctvrti a dokon-
ce snadivelkeho stfetu s policiv ramci
americkych primarek pfi nominacnim
sjezdu Demokraticke strany v Chicagu.
Bez mladych délnikd by nejspis nebylo
anitfitydenni generadini stavky ve Fran-
cii, nad niz komunisté [PCF) a odborovi
byrokraté CGT ztratili 29. kvetna jakou-
koli kontrolu; teprve tehdy propadl
generdl de Gaulle nakratko panice,
uchylil se k francouzskym jednotkam
v Némecku, pravice se zmobilizovala
do milionove demonstrace a na pafiz-
sk& predmésti byly pFisunuty tanky.® A
konecné: bez volebniho zakona, ktery
vylucoval mladeé lidi ze zdakladniho
aktu parlamentni demokracie, nebylo
by zfejmé — po rozpusténifrancouzske-
ho Narodniho shromdazdénivzpamato-
vavsim se prezidentem — tak drtiveého
volebniho vitézstvi francouzske pra-
vice (23. ¢ervna), zd&Seneé samotnymi
uddlostmiipropagandou sklofujicive
véech padech hrozbu ,komunisticke
diktatury”. Mladez je uziteCnym sudem
prachu.

KOCOVINA Z PORAZKY

Takzvané ,dohody z Rue de Gre-
nelle* 25. kvétna, v nichz odbory do-
jednaly vyznamne socialni zlepseni
(zvy$eni pfijmU, prodlouzeni dovole-
nych, zkrdiceni pracovni doby apod),
pifedkladaji dodnes levicovi intelek-
tualové autonomistickeé provenience
jako dikaz konzumni povrchnosti a
zkorumpovanosti delnicke tfidy. A
hlavné jako dikaz neplatnosti mar-
xisticke teze o proletariatu coby kli-
covem subjektu dejin pfi pohfbivani
kapitalismu. V tomto dalsim orwellov-
skem pfibéhu ovSem zase chybi, ze
tak velke ustupky establishmentu, jichz
bylo dosazeno, mohla vyvolat jenom
hrozba revoluce. A Ze délnici hromad-
ne dohody z Grenelle 27.kvetna odmitli
jako nedostatecné. V pfibéhu chybi, ze
rezimv té dobé ztratil kontroluinad ve-
fejnopravnimi medii a ze zkouSet redl-
nou vérnost armady v pfipadném roz-
hodujicim stfetu povazovaly mocenske
apardaty za krajné riskantni.

Této fatdlni zkouSce zabranil az —
velmi pomalu se prosazujici — tradic-
ni vliv stalinské komunisticke strany a
jejich odbord. A zaroveri take nizka kre-
dibilita maoistickych, trockistickych a
anarchistickych alternativ, pfedklada-
nych studentskymiradikaly, disponujici-
mijinak nepochybnym teoretickym po-
tencialem i akeni dynamikou. Svoji roli
v nedlvére k nim ov8em sehrdly i ge-
neracni a tfidni bariéry. Docela stejné
jako general de Gaulle ajeho ,hodny
policajt* a nastupce, tehdejsi premiéer
Georges Pompidou, takeé komuniste
Waldecka Rocheta a pozdéji[od roku
1972) Georgese Marchaise vtésnali os-
masedesatnickeé hnuti zdola do syste-
move neSkodneého zebrovi burzoazni
demokracie a stranickeé politiky. Jali
se rychle budovat spolecneé progra-
my a pfedvolebni i viadni koalice se
socialistickymi reformisty Francoisee
Mitterranda, ktery od hesla ,Rozchod
s kapitalismem!” (1971) dospél az k roli
bezmocneého dveinika pfi vstupu neo-
liberalismu do Francie [1983). Komunisté
se pak ve vlade socialistickeho pre-
miéra Lionela Jospina (1997-2002) stali
spolupachateli mnohem rozsahlejsi
viny privatizaci, nez jakou predtim pro-
sadila pravicova viada Alaina Juppé
(1995-1997].

Uloha (post]stalinskych komunis-
tickych stran v revolu¢nim poryvu roku
1968 i mnohem pozdéji je dodnes pro
revolu¢ni socialisty zadsadnim memen-
tem. Stoji za samostatnou studii jejich
vyVvojporoce1968 k pravému [sociding
demokratickemu] i levému eurokomuni-
smu [radikdalini levice], jehoZ nejnovéjsi-

mi reinkarnacemi byli po roce 1989 ital-
skd Rifondazione comunista Ci fecka
Syriza. Prskavky, ktereé doprskaly. Jako
ve Francii sehrdly (post]stalinské strany
v krizich revolu¢ni povahy a/nebo v fi-
zenych tranzitech k demokracii povy-
tce reakeni roli systemove zachranne
brzdy. Stalo se tak v Portugalsku, Spa-
né&lsku, ltalii i Recku, kde bylo jejich vy-
hlasenou prioritou odvraceni,hrozby
obcanskeé valky*, tedy zabranit rozvi-
nuti tfidnich bojd. Tvari v tvar této moz-
nosti panovalo vsude zdéseni. Allen-
dova viada Lidové jednoty v Chile
byla v roce 1973 explozi spontannich
délnickych samosprdyv (cordoneés), za-
Stitovanych radikalnimi lidry viadnich
socialistl i nevliaddniho Hnuti revolu¢ni
levice [MIR], zdé8ena stejn&, jako italsti
komunisté autonomnim hnutim Dé&lnic-
k& moc [Potere Operaio], jako mnozi
vidci Prazského jara 1968 ustavova-
nim samosprav v narodnich podnicich,
jakoMao Ce-tung napodzim 1968, kdy
mu jim odstartovand ,kulturni revoluce*
prerostla pfes hlavu. Byli zdéseni jako
cely vychodni blok — a nejen polskd
monopolni byrokracie — vyhlasenim
programu ,Samospravnd republika*
na sjezdu Solidarity v Oliwie (1981],
jehoz hlavnim prvkem byl pfedpoklad

Lzespolecensteni statni ekonomiky pro-

stfednictvim odborovych svazl a pod-
nikovych samosprav*?

Samosprava byla jednim z didlezi-
tych obrazl svéta, kterou alternativni
levice kladla jako vychodisko z tenat
tradi¢nich stran a utlacivych pomérl

,Svétoveho kondominia“ Washingto-

nu i Moskvy. Je obraz spravny a stale
platny. AvSak na rozdil od hlubokych
sond, mezi nimiz ¢estné misto patfi
Dopisu strane, vycerpavajicimu dilu
dvoumladych polskych trockistll Jacka
Kurone a Karola Modzelewskeého,
ktere se rozsifilo v roce 1968 s velkym
ohlasem i na Zapadg,'® byly obrazy
svéta mladych ,levicakd“ vetsinou
pfili§ symbolické — aito je vzdalovalo
pragmatic¢téjsi orientaci délnickeho
prostied.

V podstaté §lo o soustavu auten-
tickych programovych projekci bo-
jovniki proti kapitalismu aimperialismu
do fenomenl, ktereé byly vSeobecné
zndmy takfikajic z televize a jevily se
jako alternativy k obéma ,mestackym*
zbyrokratizovanym blokdm , k jejich

JLtechnostrukturdm* [Daniel Bell] ¢i no-

menklaturam, prostupujicim teriroriéing
i strukturdliné cely ,stary svet“. Atak byly
vkladdany nadéje do marsdla Josipa
Broze Tita [neangazovanost v blocich,
jugoslavska samospraval), Alexandra



Dubceka [,socialismus s lidskou tvaii*),

v ¢inskéeho vidce Maa (antibyrokra-

ticka ,kulturni revoluce* vedend pod

heslem ,utoku na $taby*] nebo ve vi-

etnamskeého ,stry¢ka Ho“ (bojovnd
emancipace ,tfetiho sveéta*]. Nedéje
byla vliozena na bedra mucednika

partyzanske revoluce Ernesta Che Gu-

evary [,vytvofitdvatfi Vietnamy“] ana
neunavneho rétora Ostrova svobody

Fidela Castra. V Americe pak na Mar-
tina Luthera Kinga a Roberta Kennedy-

ho [oba zavrazdéni v roce 1968], ale i
na Sediny protivalec¢ného kandidata
americkych primarek, demokratickeho

sendtora Eugena McCarthyho. Tako-

vych projekénich platen bylo mnohem

vic. Spousta iluzi a u¢elovych mobili-
zacnich ikonografii, provazene i pod-

nétnymi rozbory ,svétoveho systému®,
nemohly zformovat pevné a dostatec-
né Siroke koalice a v delsi perspektivé
politicky obstat.

Ani tak nevadilo, ze padly po-
sledni iluze o moznosti reformniho sa-
movyvoje obou blokl, kdyz v srpnu
1968 — kratce poté, co Breznév poslal
na Prahu pét tisic tankd — poslala De-
mokratickd strana do prezidentskeho
klani namisto ,holubice” McCarthyho

Jestfaba“Huberta Humphreyho a proti
demonstrantdm v Chicagu policii. Tyto
iluze znacna Cast Nove levice davno
nechovala, nejpozdéji od madérske
revoluce 1956. Ale schvalenivpadu do
Ceskoslovenska Fidelem Castremiple-
jadou ,rozvojovych* komunistickych
stran naznacilo mnohem zavaznéjsi
chybu v usudku. A brzy meli vSichni ra-
dikalove zjistit, Ze maoismus je jen vari-
antou stalinismu, kterd v polpotovske
Kambodzi dospéje k tiimilionove ge-
nocideé (1975-1979], Ze rozehndniRudych
gard a pouziti armady k disciplinaci
rozhof¢enych délnikl v tovarndch na-
fidil sém Mao™ a Ze se studentske hnutf
v samospravne Jugoslavii ziejme ne-
pomatlo, kdyz v boutliveém roce 1968

zadalo na rudé burzoazii* skute¢nou
,samospravu zdola®, kterou marsal Tito
a meritokraticke ,trzni ukazatele®, za-
vedené od roku 1965, trvale vyprazd-
novali. Dodatecnd reflexe téchto pfe-
Slapl pfispéla ke kocoving z porazky
a politicke reorientaci radikalnich osm-
Sedesatnikd v sedmdesatych letech.
Kocovina jeste neskoncila.

Zcela zasadni otdzka moci zdsta-
la stranou, i kdyz se politickd moc ve
Francii — a jediné v této zemi — valela
29.kvétnanauliciastacilo sejen proni
sehnout. Komunisté to udélat nechtéli,
mladiradikalové nemohli a masy ,ma-
loburzoaznich* studentl ,za sklem®,
jak pojmenoval jejich socidalni sklenik
Robert Merle v ndzvu populdrnim
romanu'2 o déni roku 1968 v Nanterre,
takovy tah na branku viastné ani ne-
bralivazné. Rovnez pojeti organizace
vzpoury staveélo na povrchnich proti-
kladech k byrokratickym strukturam
PCF a CGT, na antitezi veskereého fizeni,
to vde ve jmenu hlubsi demokracie,
spontaneity — a faktické nemohouc-
nosti. Détsky nevinny demokraticky
centralismus, nezbytnd podminka ja-
kekoholirevolu¢niho postupu, byl vylit
s vanickou centralismu byrokratickeho.
V8echen ,avantgardismus* byl tehdy
odmitnut dokonce i mladymi maaoisty,
ktefi si vypomohli teorii, ze nastala
doba ,obkli¢eni burzoazie proletari-
atem*, a proto stacikreativitu pracujici
tfidy pouze koordinovat. Paradoxne
dnes, v dobé obkliceni proletariatu
burzoazii, byla v praxi tato teze do-
vedena do extrému v hnutich Occupy,
Nuit debout apod.; neexistuje zadnd
hierarchie, nejsou uré¢eni ani mluvci a
kazdy je ,sam za sebe”.

lenze ,staré struktury* — od bur-
zazniho statu az po stalinsky a refor-
misticky apardat — jednoduse zavelely
zcela jinym smerem: kapitalisticky stat
k ,osvobozeni iniciativy* neoliberali-
smem a k obratu spole¢nosti do ,divo-

keho kapitalismu®, zatimco nominainé
levicovd ,opozice Jejiho Velicenstva®
vplula do rutinni role neskodnych tribu-
nl lidu stale oligarchictéjsiho systému.
Teprve v nasi dobé se toto institucio-
nalizované aideologizovane divadlo
ocitd v troskach a rychle se uvolfiuje
cesta pro hybridni populistickeé projek-
ty, které nefikaji sve jméno, svij pravy
obsah. Krajni pravice ma vice vétru v
plachtdach, protoze se ji podafilo od-
délit pracujici tfidy od progresivnich
intelektuall i akeni mladdeze mnohem
hermetictéji, nez se v roce 1968 zdafilo
stalinistim. Utok na nékdejsi revoluci-
ondrfe jako na dnesdni elitare funguje
bezvadné, potoze interferuje srealitou.

Nebot to, co se délo v behu Casu
s ,avantagrdou” roku 1968, kterd sa-
motnou avantgardnost odmitla jako
prezily, ba nebezpelny napad, je ra-
cionalizace pordazky, vlastniho socidl-
niho vzestupu a karier ,symbolickych
analytik®, politickych lidrQ, vydavate-
14, teoretikd, profesord a véudypfitom-
nych mluvicich hlav ve ,spolecnosti siti“
a flexibilizovane prekérni prace. Kdej-
aky asistent katedry se stdle jeste citi
byt ,ohniskem odporu* podle Michela
Foucaulta, objevitele vieprostupujici

,biomoci“ a ,plurality vzdord“. Nékdej-
§i hrdy osm8edesatnik Toni Negri se
citi byt soucdsti globdlniho ,mnozstvi*
[multitude] ve vitezném tazeni proti Im-
periu. Na$ hrdina se mrska v siti identit
a kultur, bezpoctu utlakd a privilegii,
ktere nemaji zadné socialni jadro,
,Losobni je politicke” a revolu¢ni zmény
je mozné a nutne docilit ,bez pfevzeti
moci“. Revoluce plapold z kazdého
vystupu genderovych &i postkolonial-
nich studii a z kazdeé polemiky a trans-
genderoveho WC rodi se denné novy
SVet.

Svét je vSak stejny a ¢im dal horsi.
Mimo jiné proto, Zze nezmizela akumu-
lace kapitdalu a tudiz nezmizel ani pro-
letariat, jemuz progresivniideologroku

1968 dal jiz pfed osmatficeti lety
vyslovne sbohem. Naopak, na-
mezdni prace se dnes ve vyspe-
lych zemich tykd& nejméné 80 % (a
ve svéte 50 %] populace. Rozpor
kapital versus prace je mezi nami
a takrka bez boje sili.. Nezmizeli
délnici v Sirokém smyslu, zmizelo
délnickeé hnuti — ,zasluhou” refor-
mist{, stalinistd a osmasedesdatni-
kd.

Tfraskavy zdblesk nadeéje v
roce 1968 byl osliujici. Stiny v§ak
vrha dlouhé.

12 Robert Merle, Derriere la vitre (1970}, Cesky Za sklem (1981,1993).

33



(ANJNAO
AONI1LS




|0V dd
(IONI11S VZ



36

TEORIE

MARTIN CHURAN:

RUSKA

REVOLUCE
1917/21

Pied sto lety za¢ala v Petrohradé
ruskdrevoluce. Byl to v déjinach
prvni vazny pokus svrhnout

v celostatnim, potazmo

Vi

celosvétovém méfitku

kapitalismus a nastolit misto

néj délnicky stat.

Tii mésice po dobyti moci v revo-

lu¢nim prevratu 25. fijna (7. listopadu]

1917 mé&li bolSevici (a jejich spojenci,

zejména levi esefi] situaci zddanlivé

pevné v rukou. Protivnicise az na vyjim-
ky nevzmohli na vaznéjsi odpor, dél-

nicke vrstvy ve sve pfevazne vétdine
zménu pomeérl aktivné podporovaly
(a samy provadeély), kladné se k nove
mocistaveliirolnici, zejména diky vlivu
levych eser(. Siroké lidové vrstvy se
nenechaly pfili§ vyvest z miry ani kdyz
6. 19.) ledna 1918 nov& moc ndsilné

rozpustila Ustavoddrné shromazdé-

ni, jehoz zvoleni tfi tydny po revoluci
sama organizovala ak némuz se jeste
beéhem roku 1917 vsichni upinali jako

k instituci, ktera vyfesi vSechny problé-
my asporne otazky. Jesté vic nez viast-

nim schopnostem mohli radikalove za
tento vyvoj dekovat neschopnosti
svych neprdtel, ktefi nedokdzalivyuzit

fady trumfd, které méliv tu chviliv rukou.

Ve skutec¢nosti to byl klid pfed
boufi. Cely rok odsuzovali radikalove

liberaly a umirnéne socialisty za ne-

schopnost ¢i spiSe neochotu vyvest
zemi z prvni svétove valky. Nyni bylo
na nich, aby s Némeckem a Rakous-
kem-Uherskem dojednali uspokojivou
mirovou dohodu. Nejenze tvrdé pociti-
lihranice svych moznosti, ale ke vSemu
se brzy ukazalo, ze otdzka valky amiru
nenitim nejhor§im problémem.

BREST-LITEVSKY MIR
Den po prevzeti viady zverejnili
bolSevici sve proslulé fijnove dekrety.
V nich vyhlaSovali nahrazeni proza-



v o u

timni viaddy ,Radou lidovych komisari
(zastupujici pouze délnickeé a rolnicke
vrstvy, nikoliv tedy ,cely narod“ jako
dosud], pferozdélenivsipldy mezirol-
niky, atake pozadavek spravedliveho
miru, tedy takoveho, ktery nebude jen
zastérkou imperidini expanze vitézl
na ukor porazenych, naopak umozni
v8em narodlm sebeurceni véetné ne-
zavislosti. Ktomu pfipojili i doprovod-
ny pozadavek, aby byla od nynéjska
veskera diplomatickdjedndnivedena
vefejng, nikoliv za zavienymi dvermi.
Aby dali tomuto pozadavku patfic-
nou vahu, zvefejnili tajné dokumenty
svrzeneho carskeho rezimu zachycujici
jednania dohody se spojenci v prvnf
fadé Francii, Britanii a ltalii) od roku 1914,
které jasne ukazovaly, jak malo mely
cile, kterymi viady svym obcanim
vstup do valky zdlvodriovaly, spole&-
neho s témiskute¢nymi. Tyto dokumen-
ty vyvolaly na Zapadé pozdvizeni a
silné mistnim viadam zkomplikovaly
jejich pozici u vefejného minéni, které
uz také melo valky dost.

Kvyvoldni svétoveé revoluce to
nestacilo. V Zapadni [a ani Stfedni]
Evropé nebyly statni a spolecenske
instituce v ocich lidi tak Siroce zdiskre-
ditovdny jako v Rusku, ato animezidél-
niky.Nedoslo anik vypovidaniposlus-
nosti nemeckymi vojaky na vychodni
fronté ak jejich sbratfovdni s Rusy, coz
by byl idedlni vyvoj, v néjz bolsevici
vzdy tak trochu doufali. A uz vibec
nepohnul spad uddlosti s némeckou
vladdou, kterd ho od zacdatku byla
odhodldana vyuzit tak jako vzdycky, tj.
vytfiskat ze situace vie, co jen pljde.

2. [15.) prosince 1917 bylo uzavre-
no pfimefi a mohla zapocit mirovd
jednani v Brestu Litevském [dne$nim
Brestu v B&lorusku u polskych hranic).
Pro Némce to bylo velmi vyhodné:
vSechny sveé vojenskeé sily mohli vrh-
nout na zapadni frontu proti Francii a
Anglii. Navrhy soveétskych zastupcl (mir
bez uzemnich anexi i finan&nich kom-
penzaci, moznost pro Poldky, Litevce,
Ukrajince a dalsi mensinove ndarody
Ruska, Némecka a Rakouska rozhod-
nout o svém osudu) od zacatku nebra-
li vazné, a jak byla vojenska slabost
revoluc¢niho Ruska ztydne na tyden
zjevnejsi, jejich pozadavky na uzemni
ustupky se stupfiovaly. Pfitom némecke
viadni kruhy vyuzivaly sovetskou réto-
riku o narodnim sebeurceni proti sove-
tdm a pozadovaly postoupeni mimo
jiné Polska, Litvy a LotySska, z nichz se
meély stat formdalné samostatne, fak-
ticky ovSem loutkoveé staty zcela pod
némeckym vlivem (kdyz uvazime, ze

napfiklad v LotySsku probihalo stejné
jako v samotném Rusku az do neddv-
né némecke okupace revolucni hnuti
a ze LotySove tvofili vyznamnou sou-
¢dast ruskeé socialni demokracie — bol-
Sevikl“, pochopime, pro¢ bylo takové
feSenipro bol$eviky tézko stravitelné).
V tomto smyslu vyznivala ultimativni
,mirova nabidka“ predlozend Némec-
kem na samém konci roku.

To v8e nebylo nijak pfekvapive, a
to ani pro bol$eviky. Trockij, ktery jako
ndarodni komisaf pro zahrani¢ni veéci
vyjednavani v Brestu ved|, jednani od
zacatku vyuzival jako tribunu pro hla-
sani postoje revolu¢niho Ruska k valce
do celého svéta, s cilem podnitit hnuti
podpory v ostatnich valcCicich statech.
Jeho snahy ovéem nemeély kyzeny vy-
sledek, a na zacatku ledna byli rusti
revoluciondri postaveni pfed nutnost
se rozhodnout.

Kdyz Lenin na jafe 1917 jesté v emi-
graci formuloval svdj pfistup k otézce
valky (k némuz mu pak dalo praci vét-
Sinu bolSevikl presvédcit], vymezoval
se proti revolu¢nimu obrandrstvi“ umir-
nénych socialistl, tedy proti nazoru,
ze i kdyz byla valka vyvolana zne-
c¢estnych pohnutek, vitézstvi revoluce
v Rusku z ninynidélalo valkuna obranu
revolu¢nich vydobytkd a tudiz valku
spravedlivou. Povazoval tento argu-
ment za nepravdivy uz proto, ze novy
revolucnirezim byl ve skutecnosti kom-
promisem délnictva s kapitalistickymi
tfidami, v némz se jakakoliv zahranicni
politika bude dostavatdo viekuimpe-
riginich zajma vyssich vrstev. Zaroven
uz tenkrat dodaval, ze v pfipadeé na-
stoleni skutec¢né revolucni viady by
otdzka revolu¢niho obrandfstvi* stala
zcela jinak: vyslovoval pozadavek
v8eobecného miru s moznosti sebeur-
¢enipro véechny podmanéné narody,
tedy nejen pro narody podmanéné
jednou z valec¢nych stran — vyslovneé
zahrnovalimimoevropske kolonie. ,Za
takovy program jsme i my ochotnivest
revoluc¢ni valku!®, psal v téch mésicich
opakované.

V lednu 1918 se ukazovalo, Ze ruske
revolu¢ni masy maji valky do takové
miry po krk, ze nejsou ochotny jitanido
valky ,revolu¢ni®, at uz skutec¢né ¢iniko-
liv. Jeste pfed uzavienim pfimefizacali
vojaci hromadné opoustét frontu a
vraceli se domd, nej¢asté&ji na vesnici,
kde si nechtéli nechat ujit bolSeviky
ohlasené rozdéleni velkostatkarske
pddy.

BolSevici, a jesté vice pak levi
esefi, mensevici—internacionalisté a
anarchisté, bralituto realitu na védomi

obtizné. Kdyz se 8. [21]) ledna k posou-
zeninémeckeé nabidky seslarozsifend
schiize ustfedniho vyboru bolsevikd,
hlasovala tésnd vétsina pfitomnych za
jeji odmitnuti a za vyhlaseni revolucni
valky — pro podepsdni mirove smlou-
vy bylo pouze patndct hlasl, dalsich
Sestnact podporovalo jednostranné
ukon&eni bojl a demobilizaci, ale
bez podepsani formalniho miru. O tfi
dny pozdéjise sedel Ustfednivyborve
svem obvyklém uzsim slozeni. Na ném
bylandladajiz o pozndanizdrzenlivéjsi.
Lenin [stejné jako Stalin] se jako jeden
z mdlastavél za podepsani. Argumen-
toval tim, ze kdyby byla v Zapadni
Evropé na obzorurevoluce, jejimuz vy-
puknuti by ruskd revolu¢nivalka mohla
napomoci,davalo by smysl do takove
valky jitiza cenu toho, ze by revoluce
v samotném Rusku tvafi v tvar nemec-
ké armadé sama sebe obétovala. Ev-
ropskd revoluce vak na obzoru neni,
a tak nezbyva, nez udrzet to, ¢eho
bylo dosud dosazeno [fakticky tedy
podle zasady, ze ,lepsivrabec v hrsti
nez holub na stfe$e“]. Lenin zjevné
pfehodnotil svllj nazor z podzimu 1917
(coz mu také bylo nékterymi pfitom-
nymi vytknuto], kdy uporné bolSeviky
presvedcoval k pfiprave revolu¢niho
pfevratu mimo jiné argumentem, ze
prave to podniti revoluci v svétovem
mefitku, coz se zpétné jasné ukazova-
lo jako omyl.

Proti tomu stoupenci revolu¢ni
valky uvadeél, ze teprve jasne odmit-
nuti spravedliveho miru Nemeckem a
odpor sovétskeho Ruska proti jeho im-
perialistickeé politice vyvold to, ¢eho
se dosud nedostavalo: velkého vze-
pétilidovychmasv Ruskuina Zapade.
Nakonec deviti hlasy proti sedmi pre-
vazila tfeti varianta, prosazovand
Trockym: ve vdlce nepokracovat, ale
mir nepodepsat [navrh zvolit cestu
revolu¢nivalky byl zamitnutjedendacti
hlasy protijednomu a dvema zdrzenim
se]. Zarovei bylo rozhodnuto o dalsim
jedndni za ucelem ziskani ¢asu.

Rozhodnuti, ktere bylo Sifeno inter-
nimi stranickymi kandly, vyvolalo ve
strané silné nesouhlasneé ozvuky. Ostfe
se proti Ustfednimu vyboru kromé pre-
hlasované mensiny jeho ¢lend a ¢asti
¢lend Rady lidovych komisafl (viady])
ozvaly mimo jiné petrohradskd a mos-
kevskd organizace, které pozadova-
ly jasné odmitnuti ,imperialistickeho”
miru a vytykaly stranickému vedeni
nedodrzeni dfive pfijatého rozhod-
nuti — moskevsti bolevici dokonce
pozadovali odvolani a novou volbu
Ustfedniho vyboru strany. Ten se proto
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19.ledna (1. unora] shodl na co nejrych-
lejsim svolani irsistranicke konference
za Ucelem vyjasnénindazorl, ddle pak
na pfipravu stranickeho sjezdu [stano-
veneého prfedbé&zné& na tnor), ktery mel
ukazat, nakolik odrdzi protestnirezolu-
ce vedeni mistnich organizaci ndzory
fadovych ¢lend, do jejichz rukou mel
sjezd vlozit konecné rozhodnuti.

Diskuse pokracovaly temer cely
mésic. Skupina kolem Lenina ddl stala
za ndzorem, ze je lépe pristoupit na
némecke podminky, jakkoliv jsou vy-
déracske, nedokazala vsak presved-
Cit sveé oponenty, zejmeéna Trockeho a
jesté vice Bucharina. V polovineledna
[podle zapadniho kalenddre] nabral
ostatné vyvoj v Néemecku a Rakousku—
Uhersku spdad, ktery zdanlive jejich
postoj potvrzoval: vobou statech
[véetné Ceskych zemi] vypukla vina
masovych stavekl, které byly mnohde
doprovazeny zakladdanim délnickych
rad [obdobou ruskych sovétd) a vje-
jichzramcizaznivaly kromé hospodar-
skychipolitické pozadavky (mimojiné
pozadavek sjedndni spravedlivého
miru s Ruskem]. Svétova revoluce tak
na nékolik dninabylaredinych obrysd.

Jak se nakonec ukdzalo, Stfedni
Evropa nebyla Rusko: stat i spolecen-
ske poméry v ni byly stabilnéjsia odci-
zenilidovych vrstev od stavajicich po-
fadkl o pozndani mensi. Stavkove hnuti
bylo potla¢eno a Rusko tak zdstavalo
i naddle osamoceno. A co bylo hor§;,
16. Unora (Rusko v té dobé z rozhodnu-
ti sovétll preslo na zapadni kalenddar:
po 3l.lednu tak v Ufednim datovanina-
sledoval rovnou 14. inor) oznéamilo Né-
mecko, Zze pokud ruska strana mirove
podminky ihned nepfijme, zahdji do
dvoudnliznovu bojové operace. Svou
hrozbu také vyplnilo, a jeho vojska
zacalanavsech frontdch postupovat,
coz bylo o to snazsi, ze ruskad armada
uz nékolik tydnl prakticky neexisto-
vala. Nemci se prevalili pfes Estonsko
a bé&hem nékolika dnll obsadili Pskov,
cca 280 kilometrl od hlavniho mésta
Petrohradu, kde ndsledné vypukla
vS§eobecnd panika a sovéty zacaly
narychlo a chaoticky fesit (slovo ,fesit”
je tu ve skutecnosti ponékud nadne-
sené] presun klicovych primyslovych
podnikd do vnitrozemi. Z pdvodnich tfi
moznosti [podepsat mirovou smlouvu,
znovu zahdjit valku, nebo nepode-
psat, boj v8ak neobnovovat] tak zby-
valy jen dveé, a rozhodnuti uz nebylo
mozno odkladat.

Pfitom oproti zac¢datku roku né-
meckd strana své podminky citelné
pfitvrdila: pozadovala nyni odstou-

peni celého Pobalti [Litvy, Loty§ska i
Estonskal], &asti dnesniho Béloruska i
nékterych gruzinskych tzemi [ve pro-
sp&ch némeckeho spojence Tureckal,
uznaninezdavislosti Ukrajiny [vyhlasené
Ukrajinskou ustfedniradou v lednu po
rozehnani Ustavoddrného shromdz-
déni], nevmesovdani se do finskych
zdleZitosti (finskou nezdvislost soveét-
ské Rusko oficidalné uznalo, podporo-
valo v8ak pokus finskych komunistl o
nastoleni revolu¢ni viady, s ¢imz nyni
muselo pfestat a necinné pfihlizet
jejich fyzicke likvidaci finskou pravici
za némeckéeé asistence], konec revo-
lu¢ni agitace na viech uzemich ovla-
danych Némeckem ajeho spojenci, a
také dodavku uhli a jinych surovin do
Nemecka v dobé, kdy je Rusko nutné
potiebovalo na prekonaniviastnihos-
poddarske krize.

Ustfedni vybor bolsevikd s konec&-
nou platnosti rozhodl o0 svem stanovis-
ku 23. unora, na schizi, kterd predsta-
vovala hotové psychodrama. Lenin
vyhrozoval odstoupenim ze vsech
funkci, pokud strana na némecke
podminky nepfistoupi — argumento-
val jednak tim, ze revoluce v Némec-
ku nenina obzoru, jednak tim, ze ruske
rolnictvo obnoveni valky nepfijme, a
bez jeho podpory je vedeni valky ne-
mozné. Bucharinovistoupencitrvalina
svem stanovisku a vyslovné proklamo-
valisvou ochotu pokra¢ovatve valcei
vrevolucitieba bez Lenina. Jazyckem
na vahach se stalo nékolik dalsich od-
plrcl predkladdané smlouvy véetné
Trockeého, ktefi prohldsili, ze ackoliv
jsou proti miru v podobé, vijakeé ho
Némecko vnucuje, odpor proti nému
by vyzadovaljednotu, kterd ve strané
zjevné chybi. Vysledek: sedm hlasd za
podepsanimiru, Ctyfi proti, Ctyfi se zdr-
zeli. Trockij ohldasil, ze ackoliv nechce
vetSinovemu rozhodnuti pfekazet,
nechce za nej ani nést odpovednost
a vzddava se tedy funkce lidového
komisafe pro zahranici, v podobném
duchu Ctyfilideé v¢etné Bucharina zase
slozilimandat ¢len( tstfedniho vyboru.

Usneseni strany nemélo samo o
sobé formdalné zadnou platnost: zd-
vazné rozhodnuti mél pravo udélat
pouze vykonny vybor vSeruského
sjezdu sovétl, zvoleny tfetim sjezdem
sovétl nazacatkuledna —avnémbyli
bolSevici pouze jednou ze stran, byt
nejsilngjsi. U jejich koali¢nich spojencd,
strany levych socialisti—revolucionari
(levych eserd], naopak jasné prevazi-
lo odmitnuti némeckych podminek.
Stejny postoj zaujali i mensevici-inter-
nacionalisté a anarchisté, ktefi oviem

bylive vyboru zastoupenivelice slabé.
Z tfi seti Sestadvaceti ¢lenll vykonné-
ho vyboru tak 24. unora hlasovalo
pro pfijeti miru 126, proti 85, 26 se zdr-
zelo. Navrh prosel jen diky tomu, ze
ti bol3evici, ktefi spolu s Bucharinem
a dalsimi nesouhlasili s rozhodnutim
vlastni strany, se hlasovani nezucast-
nili. 3. bfezna byl mir s Néemeckem, Ra-
kouskem a Tureckem podepsan. Po
podepsdani musela nasledovat jesté
ratifikace. Od 14. do 16. bfezna pro-
béhl v Moskveé Ctvrty vSerusky sjezd
sovétl, ktery pres odpor levych eserl
odsouhlasil mirovou smlouvu zhruba
dvoutfetinovou vétsinou [opozi¢ni
umirnéni socialisté volbu sjezdovych
delegatl bojkotovalianebylinaném
temér vibec zastoupeni]. O tyden
dfive, 6.0z 8. bfezna uspofadalibolse-
vicisjezd vlastni strany, ktery navzdory
vasnivym polemikdm prfedchdazejiciho
mesice vedeni podrzel: postup Ustfed-
niho vyboru schvdlily dve tietiny dele-
gatl (zaroven byla schvdalena zména
ndzvu strany z RSDRP/b, neboli Socidl-
né demokraticke délnicke strany Ruska
— bol$evikl, na RKP/b, tj. Komunistickou
stranu Ruska — bolSeviky; trvalo vak
jesté dlouho, nez si vefejnost zvykla
fikat bolseviklim ,komunisté“). Tentyz
sjezd vtajné rezoluci daval vedeni
pravo kdykoliv porusit v§echny
miroveé dohody simperialistickymi a
burzoaznimi staty, pfipadné vyhlasit
jim valku®.

VNITROPOLITICKE DUSLEDKY
MIRU

Podminky miru byly pro revolucni
Rusko tézkou ranou. Zemé pfisla o
velkou ¢ast sveho uzemi i obyvatel-
stva, ato nejen toho neruskeho. Ztraty
zahrnovaly napfiklad primyslova
centra vychodni Ukrajiny, dllezitd pro
celou ekonomiku a jejichz délnictvo
[pfevazné ruske] sovetsky rezim vy-
razné podporovalo. Stejné citelné
bylo i odtrzeni zbytku Ukrajiny, jejiz
obili nyni misto do Ruska proudilo do
Neéemecka a Rakouska v dobég, kdy po-
travinovd krize v ruskych méstech na-
byvala stdle hrozivejsich obrysi. Take
Upadek primyslu byljesté prohlouben
vyvozem potfebnych surovin, k nimz
se vlada soveétl zavazala. Vysled-
kem bylo dalsi uzavirani fabrik a jesté
vy$8i nezaméstnanost. Situace byla o
to horsi, Ze Némecko, které dobfe citilo
slabost protivnika, v nasledujicich mé-
sicich nevahalo podminky dohody
poruSovat a obsazovat dalsi tzemi,
jejichz zdroje se mu mohly hodit pro
vedenivdalky nazdapadeé. Jesté v srpnu



si vynutilo dodatky ke smlouvé, ktere
Rusko ekonomicky jeste vice vysavaly.

Uzavfeni miru také urychlilo po-

stupné budovanijednotne fronty proti

bolsevikim. Tykalo se to jednak byva-

lych spojenci Ruska — Anglie, Francie
a Spojenych statl — ktefi po&inani

noveho rezimu sledovali s velkou ne-
libosti, do té doby vSak zaujimali vy-

ckavaci stanovisko pro pfipad, ze by
tvaii v tvar nepfijatelnym némeckym

pozadavkdm dal pfednost obnove-

ni konfliktu, jak se v jednu chvili zddlo
pravdépodobné. V unoru dokonce

francouzska i anglicka viada oficial-

né nabidly sovetlm pfimou vojenskou
pomoc v podobé doddavky zbrani,

instruktor( a ddstojnikl, coz jeste pro-

hloubilo vnitfni spory mezi bolSeviky

[ustfedni vybor strany se t&snou vetsi-
nou usnesl v pfipadé potfeby nabid-

ku pfijmout, s ¢imz souhlasili i Lenin a
Trockij; rozhodnutim pfistoupitna mir se
toto usneseni po nékolika dnech stalo

irelevantnim]. Po vyjasnéni situace za-
Catkem bfezna se Spojenci zacali ori-

entovatnapodporuodplrcl sovetske
viady. Uz béhem unora vysadili Britove
expedicni sbor v Murmansku [u hranic
s Finskem), Francouzi v Odése [jizni
Ukrajina) a Ameri¢ané u Vliadivostoku
pfi Tichem ocednu. Cile nemély tyto
expedice jednoznacné vytyceny,
ve hie byla plvodné i moznost jejich
nasazeni na podporu sovetim proti
némeckeé armadeé — murmansky sovet
dokonce podepsal sBrity dohodu,
kterd jejich pfitomnost legalizovala.
Za novych okolnosti bylo otdzkou, co
od téchto jednotek ocekavat. Zatim
zUstavaly necinné.

Radikalizovali se i vnitini odprci
rezimu: vedle liberall to byli zejména
umirnéni [pravicovi] socialisté, ktefi se

takeé proti mirovym podmink&am stave-

li od zacdatku, ovdem ze zcela jinych
dlvodl nez levi esefi a bolSevici

kolem Bucharina. Roli hral v jejich pfi-

padé nacionalismus, i kdyz vmene
Sovinistické podobé nez ten liberalni.

Stejné jako v roce 1917 umirnéni socia-

listé i nyni argumentovali dodrzenim

slova daného demokratickym spo-
jenclm [a jejich podporou proti po-

loautoritafskym fisim Stfedni Evropy],
nove takeé nevratnymi Skodami, které
odtrzeni ¢dasti Uzemi zplsobi ruskému
hospoddfstvi. Jejich prohldseni ve

smyslu, ze nejlepsi cestou k prospe-

rité Ruska je jeho obnova v hranicich
zroku 1914 [tedy v&etné mj. Polska], uz

byla pfinejmensim dvojzna&nd: k na-

vratu imperialismu uz tu byl jen kricek
[nutno podotknout, Ze levisocialisté se

sice na rozdil od pravych uz v dubnu
1917 pfihldsili k pravu narodnostnich
mens$in na sebeurceni véetné odtrze-
ni, i onivsak setrvani vsech narodnosti
v ramci noveého, tfeba i federdlniho
revolu¢niho Ruska, byt na Cisté dobro-
volné bdzi, povazovali za nejvyhod-
n&jsi pro Rusy i pro mensiny]. Zhorseni
ekonomicke situace v dlsledku miru
jim do jisté miry dodalo vodu na mlyn,
zatim jim to ovdem moc nepomdahalo:
castdélnictvanajejich argumenty sly-
Seld, novou valku si nicméné pfal jen
malokdo.

Mnohem veétsim problémem byl
rozkol, ktery mir vyvolal vitdbofe
levych socialistll. Bol§evici, ktefi ne-
souhlasili se stranickou linii, nakonec
zachovali jednotu a podfidili se vét-
Sinoveému rozhodnuti, zato u jejich ko-
ali¢nich partner(, levych eserd, pfe-
vladlo stanovisko, ze mensim zlem nez
necestny mir je revolu¢ni valka. Nic na
tom nezmeénilo ani spole¢né zaseda-
ni Ustfednich vybord obou stran, ktere
se konalo 24. inora (z&pis z tohoto jed-
nani se nedochoval, nevime tedy, co
si obé& strany toho dne fekly). Rozepfi
mezi obé&ma stranami nebylo mozno
pfekonat: zacatkem dubna levi esefi
oznamili odchod z koalice a demisi
svych ¢lenl v Rade lidovych komisard.
To bylo to posledni, co bolsevici v tu
chvili pottebovali.

Pfitom levi esefiproklamovalisvou
ochotu i zopozice s bolSeviky spolu-
pracovat v otazkach, na kterych se
shodnou. Zejména pak zdlrazfiova-
li, ze mir sNémeckem v pfedklada-
né podobée odmitaji ze zcela jinych
dlvodl nez umirnéni socialisté: valku
s Némeckem vnimalijako mezinarodni
obcanskou valku mezi proletaridgtema
kapitalisty napfic narodnimi hranicemi,
na rozdil od pravych socialistl, ktefi
v ni vidéli zplsob, jak sjednotit narod
napfi¢ tfidami a otupit tak tfidni boj.
Otdzka revoluce meéla u nich pfednost
pfed otazkou valky a miru.

Rozpad koalice mél mimo jiné za
neblahy disledek, Zze poté, co se bol-
Sevici stali jedinou viddnouci stranou,
zacalo byt stale castéjsSim jevem, ze
dilezita rozhodnuti byla fakticky pfi-
jimana na pddé stranickych organd,
zatimco Rada lidovych komisafd,
sovety a dalsi lidove instituce, ktere
byly do té doby mistem zivych disku-
si a kompromisl mezi riznymi proudy,
pouze stvrzovaly pfedem dohodnutd
opatfeni. BolSevici tak poprve vykro-
¢ili k modelu statostrany, ktery znadme
z pozdéjsich let a ktery se za minulého
rezimu uplatniliunds. Najare 1918 jesté

nemusel byt tento vyvojnezvratny:jak
dnes diky otevfeni postsovetskych
archivll vime, nebyla na vypovézeni
koalice mezi levymi esery shoda, a
na jejich druhém stranickém sjezdu na
konci dubna zaznivaly i hlasy oznacu-
jicitoto rozhodnuti za chybu, kterou by
bylo vhodné pfi co nejblizsi pfilezitos-
ti napravit. Uddalosti vak nabraly jiny
smér:k plvodnimu kameni urazu ptibyl
dalsi jesté zasadnéjsi, a to neshoda
nafeseni agrarni otazky.

SOCIALIZACE VENKOVA

Agrarni otazka pdlila Rusko jesté
déle, nez otazka délnicka. Protoze na
venkoveé zily nejmeéné tii ctvrtiny rus-
kého obyvatelstva, nebylo vyfeSeni
druhé dlouhodobé mozné bez uspo-
kojivého feseni prvni.

Hlavnim pozadavkem rolniki
bylo prerozdéleni zemédélske pldy.
Jejich plvodni pozadavek navraceni
té jeji casti, o kterou je stat pfipravil
pfi reformé roku 1861 [asi ¢tvrtinu jejich
uz tak malych hospoddistvi preved]
jako kompenzaci za zruseni nevolnic-
tvi jejich byvalym vrchnostem), coz i
po padesati letech pravem vnimali
jako kradez, se v poslednim desetileti
radikalizoval: v duchu programu soci-
alisti—revolucionarl [eser(] usilovali
nyni o prevedeni veskeré pldy (statni,
Slechticke, cirkevni i jiné] na rolniky
podle zdasady, ze plda patfi tomu,
kdo na ni pracuje viastnima rukama.

Prave kdyz se po unorove revoluci
1917 esefi ocitliu moci, zac¢ali pfed pro-
sazovanim sveho zakladniho progra-
moveho bodu couvat a vdéemozné ho
oddalovat. Vedla je k tomu neochota
Stépit spolecnost vdobé valky, za
kterou se v§ak skryval celkovy odpor
jejich umirnéného kfidla proti tfidnimu
boji,od néhoz pfes sve vzyvanirevolu-
ce uz pred valkou zacinalo ustupovat.
Proti tomu se vymezovala radikdalni
frakce [levi esefi), kterd trvala na pl-
vodnim radikdlnim programu a nede-
lalasiiluze otom, ze by z&sadni zménu
spolecenskych pomérl bylo mozné
prosadit bez boje, pouze skrze volby
do Ustavodarného shromazdéni. Od-
cizeni mezi obéma kfidly vedlo nako-
necv listopadul1917 k odsté&penilevych
eserll v samostatnou stranu.

Rolniklm dosla trpélivost uz dfive:
jiz od zafi brali agrarni reformu do
vlastnich rukou a panskou pldu zabi-
rali silou. Kdyz po néstupu k moci bol-
Sevici vyhldsilisve dekrety o pldé, rol-
nictvo uz jejich duch uvadeélo v praxi
tak jako tak.
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Prerozdéleni bylo tfeba dat urcity
system. BolSevici si rychle uvédomili,
ze néco takoveho neni v jejich silach:
nemeli na venkoveé zadnou oporu a
jejich program sloucit veskerou pldu
[panskou i rolnickou] do kolektivnich,
rolniky demokraticky fizenych vel-
kostatkl by mezi vesni¢any narazil na
okamzite odmitnuti. Nova sovetska
moc se mohla na venkové prosadit
jen za soucinnosti levych eser(, ktefi
vié dobé vytlacovali praveé esery
z mistnich rolnickych vybord a stavali
se na vesnici jedinou relevantni silou.
V jejich rezii také agrdarni reforma pro-
béhla, aniz by do nibolSevici pfes sve
vyhrady vyraznéji zasahovali.

Zakladnimi pilifi noveho uspofa-
dani, stvrzeneho zakonem z 27. ledna
(9. tnora] 1918, bylo rovneé rozdéleni
statkl, zasada, ze pouze ten, kdo
na pddé pracuje, md pravo ji uzivat,
a zdakaz pldu kupovat, proddvat,
smeénovat nebo jinak prevadét [tzv.
,Zzespolecendténi]. Pferozdélena
nebyla jen statkarska plda, ale i
rolnickd, aby se odstranil majetkovy
rozdil mezi bohat$imi a chudsimi rol-
niky [toto rovnostdristvi se neuplatnilo
vSude stejné dlsledné&: v severnim
Rusku se pferozdeleni dosavadnich
rolnickych hospoddfstvi zpravidla
netykalo, v jiznim a stfedojiznim bylo
naopak provedeno bezezbytku].
Vymeéra pldy pfidélované jednotlivé
domacnosti se odvijela podle poctu
jejich pfislusnikl, pficemz se pfihlizelo
jak k poctu praceschopnych rukou [tj.,
kolik je domacnost schopna viastni
praci obhospodarovat], tak k po&tu
krkd k nakrmeni [tedy kolik pldy potie-
buje pro vlastni spotfebu). Napfiklad
muzi mezi osmndactym a Sedesatym
rokem véku byli pocitanijako plnohod-
notni pracovnici, Zzeny od osmnacti do
padesati let byly zapocitavany jako
0,8 pracovnika, déti od dvandcti do
Sestnacti platili za polovinu pracovni
jednotky. Déti do dvandcti let a starci
byli hodnoceni jako praceneschop-
ni. Kozdych né&kolik let méla vesnicka
obcina proveést nove pferozdéleni,
aby zohlednila demografické zmény,
ktere se na vesnici od minulého preroz-
déleniodehrdly —to byla zazitd praxe
uz za carskeho rezimu, novy byl kromé
zabrani plddy byvalych vyssich tfid ne-
byvale silny rovnostarsky dlraz. Lesy,
rybniky, pastviny a dalsi pfesly pod
kolektivni spravu obciny. Zakazdno
bylo vyuzivani ndmezdné pracovni
sily za u¢elem zisku — podnikani [nikoliv
tedy pro vlastni potfebu].

Nutno fici, ze velikost primérného
rolnického hospoddarfstvi se pfes za-
brani panskeé pldy nijak dramaticky
nezvysila — jeji velkou cast totiz meli
rolnici uz dfive v ndjmu. Pfesto si mate-
rialné pfilepsili a uskutecnili sen, ktery
snili uz nejmené tfi sta let a kvli ktere-
mu vypuklo v ruskych déjincach mnoho
krvave potlacenych rebelii. Ekonomic-
ti historici uvadeji, ze s takovym syste-
mem si mohlo Rusko vystacit néjakych
deset let ¢ivice, nez by zaostalost rus-
kého zemedélstvi oproti zdpadnimu
zacala veést k potizim [novy stav véci
rozhodné& nepobizel ktechnickéemu
rozvoji). To véak rolnici nemohli védét.

BolSevici pozorovali tento vyvoj
bez nadseni. Jak o nekolik mésicl
pozdeji za zcela zmeénénych okolnosti
prohlasil Lenin, ,My bol§evicijsme byli
proti zakonu o zespolecensténi pldy.
Nicmeéné jsme jej podepsali, nebot
jsme nechtélijit proti vili vétsiny rolnikd.
Vile vétsiny je pro nds vzdy zavaznd
a jit proti ni znamend zradit revoluci*.
Rikal to oviem v dobé, kdy se vztahy
bolevikl s vétsinou rolnikd“ v disled-
kujejich bezohlednych zasahl do ven-
kovske ekonomiky rapidné zhorSovaly.
Tyto zasahy rozhodné nebyly pfedem
planovaneé. Bolsevicinaopak predpo-
kladali, ze po odstranéni spolecneho
nepfitele v podobé velkostatkard si
chudirolnicipostupné uvédomirozpor
mezi svymi zajmy a zajmy rolnikd ma-
jetnych, ,kulakl“ (v pojeti bol§evikl
venkovskych drobnych kapitalistl; ze
socidalni rozdily mezi jednotlivymi vrst-
vamivesnického obyvatelstva nebyly
nikdy tak velké a po reforme se jesté
zmensily, jim zjevné uslo]. Domnivali se
proto, ze staci pasivneé vyckavat.

Jejich plany nezménily uddlosti na
venkoveé (kde naopakboufe z pfelomu
roku vystfidalnajafe 1918 podivuhodny
klid], nylorz akutni potravinovakrize ve
mestech. Venkov nebyl ochotny doda-
vat do mést obili pfredevsim proto, ze
krizi zpustoSend mésta nebyla schop-
na doddavat vesnici primyslove vyrob-
ky [mimojiné zeme&delskeé nacini], které
od nichrolnictvo o¢ekavalo, a oziveni
primyslubylovnedohlednu. Zadarmo
nebo pod cenou ovSem rolnici svou
produkci davat nechtéli. Tvafi v tvar
hladu byla néjakd forma konfliktu mezi
mestem a venkovem asi tézko vyhnu-
telna [v€etné nucenych rekvizic obili].
Nebyl ovéem nevyhnutelny zplsob,
jakym se knému postavili bolSevici
(oznaceni ¢astirolnikl za kulaky a kon-
trarevoluciondre], kteff si tak vytvorili
ideove nepfidatele tam, kde pldvodnée
zadni nebyli. Pozdéji jejich politika

prerostla ve valku rezimu proti veétsing
obyvatel zemg, jejichz jménem revo-
luci provadel. Na jare 1918 se ovsem
zddlo, ze vetSim nebezpecim je pro
bolSeviky rodici se opozi¢ni delnicke
hnuti ve méstech.

DELNICTVO: OD KRIZE
K REVOLUCI A ZPET

Délnici byli hned po vojacich sku-
pinou, kterd fijnovou revoluci podpo-
rovala nejaktivneji. Kjejich radikali-
zacCi pfispéla zejména ekonomicka
krize, kterad béhem léta nabyla dra-
matickych rozmérl a vyhrotila jejich
vztah jak k viadeé, tak k podnikatellm.
Umérné tomu klesala jejich ochota ke
kompromisu.

BolSevici se celkem shodovali na
politickych krocich, které hodlali v pfi-
padé dobytimoci uplatnit: mély se dit
v duchu pfeddni ,v§i moci sovétliim* tj.
prostfednictvim sovetl délnicke tfidé
a dalsim nemajetnym pracujicim vrst-
vam (tedy v duchu povéstné ,diktatu-
ry proletariatu®, ktera ale nebyla jesté
chdpdnajako diktatura jedné stranyy.

V ¢em zdaleka nepanovalo
takove jasno, byl ekonomicky pro-
gram. Nikdo mezi radikdly (ba dokon-
ce ani mezi ,umirnénymi socialisty*,
ktefi byli fijnovou revoluci smeteni]
nezpochybioval, ze konecnym cilem
revoluce je socialismus, tedy zruseni
soukromeého vlastnictvi a nastoleni
ekonomickeé demokracie, v niz si pra-
cujici sami budou rozhodovat o orga-
nizacisve prace. Spor se vedl 0 1o, jak
rychle Ize k takovéemu stavu dospét, a
toiviadach samotnych bolsevikd. Uz
v z&fi byly ve strané patrné dva hlavni
proudy: opatrnéjsikolem Lenina, atzv.
Jleva opozice* kolem Bucharina.

Lenin se hospoddaiske otdzce
beéhem zafi vénoval ve dvou obsdh-
lych brozurach: Hrozici katastrofa ajak
ji Celit a Udrzi bolSevici moc?. V obou
davaljasné najevo, ze zastaveni eko-
nomickeho Upadku (zejména boj proti
hladu] je v nejblizsi dobé& naléhavejsi,
nez budovani socialismu, byt se zlo-
menim moci kapitalistl a zavdadénim
ekonomickeé demokracie pozadoval
zacitihned a k socialismu se mél novy
model aspon pfiblizit a stat se jeho
pfedstupném. Mezi opatfenimi, ktera
vyjmenovaval, jiste nechybélo znarod-
néni bank a klicovych primyslovych
odveétvi (uhelného, ropného a hutniho
primyslu, cukrovarnictvi aj.], zaroven
v8ak Lenin zdlrazioval, ze ,zndrodné-
ni“sinelze ,plést s konfiskaci soukrome-
ho majetku®, nebot by ,ve skutecnosti
nepfipravilo zadného ,viastnika“ ani



o jedinou kopéjku®. ,Znarodnénim“ se
tu rozumelo slou¢eni v8ech podniki
v ur¢item odveétvido jednoho syndika-
tu — tento vyvoj v celé Evropé beztak
pod taktovkou statu zacal spolu s vy-
puknutim valky, aby mohlo byt narod-
ni hospoddafstvi piné zapfazeno do
podpory vale&neho usili. Urychlila se
tak tendence koncentrace kapitdalu a
pfechodu ekonomiky k monopollim a
centralizaci, coz podle Lenina likvida-
cikapitalismu usnadfiovalo. Rozdil byl
v tom, ze dosud sledovala tato kon-
centrace pouze zajmy viad a viastnikd.
V Leninovych pfedstavdach mély byt
syndikaty [(az uz byly zfizeny béhem
valky carskym rezimem, nebo je revo-
lu¢niviadda ziidiv odvétvich, kde jesté
nebyly] demokraticky kontrolovdany
svymi zaméstnanci, at uz délniky, inze-
nyry nebo bankovnimi tfedniky, ktefi
meli mit narok na ,urcitou ¢dast zisku*.
Vlastnici a manazefi sice meli dal
zlstat na svych mistech, i onis pravem
na podilna zisku, aviakjiz pouze jako
spravcove vykondvajici rozhodnuti

zameéstnaneckych sjezdd, pod hroz-

bou tézkych trestl (v&etné trestu smrti
v piipadé sabotdazi[bolsevicisice v té
dobeé vedli kamparn za zruSeni trestu
smrti, jiz v zari 1917 vSak verejné fikali, ze
odmitaji trest smrti pouze jako nAastroj
kontrarevoluce proti revolucionarim,

vitézna revoluce Ze se vSak proti kon-

trarevoluciondaflim bez takoveé zbrané

t&zko obhdaiji]. A ddale: ,ekonomim, sta-

tistikim a techniklim dobfe zaplatime,
ale.. ale nebudou-li tuto praci délat
svédomité a pIne v zdjmu pracujicich,
neddame jim jist*.

Zcelajinou predstavu méla ,levd

opozice”. Jejim idedlem byla urychle-

nalikvidace soukromeého viastnictvia
zavedeni planovaneho hospodareni,

které by zahrnovalo v§echny stran-

ky ekonomickeého zivota: ,Pracuje se
koordinovanég, na zdakladé dobfe
promysleného a vyc&isleného pldnu.
Ustfedni statisticky ufad vypodita
mnozstvi bot, kalhot, salamu, krému
na boty, obili, platna atd., jez je tfeba

beéhem jednoho roku vyrobit; tfad vy-

pocitd, ze na polich je k tomu potfeba
tolika a tolika soudruhd, v tovarnach
na saldam tolika, ve velkych textilkach
zase tolika; tak se vhodnym zplsobem
rozmisti pracovnisila. Veskerd vyroba
jefizenapodle propocitaného avelmi
peclivé uvazeneého pldnu, na zakladeé

pfesneho inventare v§ech strojl a na-

strojl, zakladnich surovin i vyrobnich
sil ve spolecnosti“, popisoval Bucharin
sviljidedlvrocel1918 tytéz nazory hdijil

jiz vroce1916).

.Levd opozice" byla o rychlé usku-
te¢nitelnosti sveho pldnu tak pevné
pfesvédcena, ze Bucharin v zafi 1917
ve vnitrostranicke diskusi k pfedpokla-
danému brzkému stranickému sjezdu
navrhoval zruSeni ,minimaliniho pro-
gramu® strany coby nadbytecného.
Na to Lenin odpovidal, ze je naopak
potfeba po uskutecnéni minimalnich
pozadavkl jako znarodnénibank nej-
prve vyhodnotit prakticke zkusenostia
vzniklé probléemy, ,a pak se uvidi“. ,Je
mozné, ba pravdépodobné, a dokon-
ce nepochybné, Zze bez pfechodnych
LJkombinovanych typ(“ se to neobejde
anitady; napfiklad male hospodafske
podniky sjednim ¢i dvéma ndmezdni-
mi delniky nebudeme moct hned ani
znarodnit, ba ani dat pod skute¢nou
délnickou kontrolu“. Lenin varoval pfed
prfedcasnym a pfili§ podrobnym pld-
novdanim dalsich kroka.

Obé tyto pfedstavy predpokla-
daly kontrolu zdola kombinovanou
s celostatni centralizaci [tim se bol3evi-
ci lisili od anarchistd, ktefi se zastavali
samostatné malovyroby]. Po revoluci
v fijnu1917 vS§ak obé& okamzité vzaly za
sve: délnicitotizjiz v prvnich dnech po
pfevratu zahdjili zivelnou vinu vyvlast-
novani podnikl a jejich pfebirdni do
vlastni spravy. Vyvoj to byl neCekany

— uz od Unora 1917 se sice ve fabrikach
prosazoval princip ,délnickeé kontroly*,
tim se v8ak rozumélo pravo zamést-
nancl spolurozhodovat se zaméstna-
vatelem o otazkdch jako propousténi
a najimani pracovnikl, vyse platd,
pracovnich podminkach, benefitech
atd. Kdyz se béhem srpna zacala
prohlubovat hospodariska krize, rozsi-
fili délnici sve pozadavky na kontrolni
pravomociina vlastni podnikatelskou
¢innost firmy, coz ale byla spiSe snaha
o zachovani pracovnich mist, nez o
skoncovanis kapitalismem.Jen v mdlo
firmach doslo kvylozenému vyviast-
néni, ato byly vétsinou firmy jiz krachuji-
ci, které se délnici zoufale snazili ozivit
pote, co majitel jiz sve usili vzdal.

O to pfekvapengjsi byli vSichni
ndhlouzménouvjednanidélniki hned
po 25. fijnu (7. listopadu] 1917. Fabriky,
kde zameéstnanci vyhanéli majitele
i manazery a kde sprdavu prejimaly
volené tovarni rady, se nyni pocitaly
v tisicich. V té dobé zaroven dostupo-
valy vrcholu rovnostaiske tendence,
ktere pozvolna silily uz od unoroveé re-
voluce: délnicisina mnoha mistech vy-
nutili zvySeni mezd nekvalifikovanych
délnikd na urovern téch kvalifikovanych,
coz ukazuje, ze rovnost v jejich pojeti
neznamenala jen odstraneéni kapitali-

stickych tfid. Platovd rovnost se b&hem
nekolika let vzila natolik, ze kdyz se
v dobétzv. ,nove ekonomicke politiky
(NEP, od roku 1921] sovétsky rezim vratil
k principu ,,zasluhovosti“ a odmenova-
ni délnikd podle kvalifikace, vyvolalo
to mnohde protesty a nespokojenost,
kterd doutnalajeste nékolik dalsich let.

BolSevici sledovali vyvoj v tovar-
ndach se smiSenymi pocity: ackoliv
tézko mohli odsuzovat hnuti délnikl
zdola, spad, ktery uddlosti nabraly,
byl vrozporu sjejich presvedcenim,
ze jak pfekondani ekonomické krize,
tak ¢asem i socialismu se nejlépe do-
sahne centralizaci. Proti tak mocnému
proudu ov8em nemohli nic délat, a
tak byl 14. (27] listopadu 1917 pfijat tzv.
,zakon o délnickeé kontrole®, ktery se
vyvlastiiovani a ndslednému usporda-
dani délnické samosprdavy snazil dat
néjaky radmec. Pfiznac¢née byl zakon
pfijat pravé ve dnech, kdy zacina-
lo byt jasné, ze se neuskutecni dalsi
z pozadavkd, s nimz délnici na politi-
ky tlacili — vznik koali¢ni viady v8ech
socialistickych stran. V tomto pfipadée
mohli bolSevici poukazovat na to, ze
kompromis ztroskotal na neochoté
jejich odpdrcl, i tak vsak museli délni-
kdim ustoupit jinde, a v této otdizce jim
ustoupilina cele cafe. Zakon legalizo-
val vyvlastiovani zdola, kdezto jeho
ustanoveni ve smyslu $irsi ekonomicke
koordinace [tovarni rady jiz nékolik
mesicl poradaly celoméstske, regi-
ondalni a posléze i celoruské sjezdy
svych delegatd, kterym se nyni mélo
dostat vyssich pravomoci — vyS§i
Clanky mély tém niz§im pomdahat mimo
jiné expertizou] byla zatim jen bez-
mocnymi proklamacemi.

A bylo toho hodné, co bylo z hle-
diska bolsevikll na povazenou. Pro-
blematickeé pro né bylo napfiklad, ze
v mnoha podnicich se délnici chovali
jako klasicti vliastnici usilujici o co nej-
vy3§8i zisk na ukor konkurence — druz-
stevni kapitalismus ovsem nebyl tou
cestou k socialismu, kterou si radikdalini
socialisté pfedstavovali. Horsi bylo,
kdyz ,zespolecensténi“ bylo pouhou
zaminkou kzmocnéni se zbozi na
skladé nebo vyrobnich surovin ajejich
levnému vyprodejinatrhu —tfeba pfes
inzerdat. V takovem pfipadé nebylajiz
zcelajasnd hranice mezivyvlastnénim
a pouhou defraudaci.

Co vsak vyvolavalo nejvetsi
obavy, byl Upadek produktivity prace,
ale i pracovniho nasazeni. Soucasny
rusky historik Dmitrij Curakov parafréazu-
je doboveho pametnika popisujiciho
jeden petrohradsky zdavod v prosinci
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1917: ,Obli zavod stal, jeho dvacetitisi-
covy pracovni kolektiv postupnée de-
generoval. Bylo mozné projit vsechny
dilny — ajen zfidka narazit na skupinu
pii praci. Cast délnikd dochdzela na
pracoviste ,pouze z letitého zvyku*,jini,
aby prosté zabili ¢as, dovédeéli se no-
vinky, podélilise o sve politické nazory
andasledné odedli sjeste vetsim zmat-
kemv hlave, nez s jakym prisli“ je treba
fici, ze citovany svedek byl opozi¢nim
mensevikem).

Historikove (zejména ti levicovi] si
pfi vysvetlovani takovych jevl ¢asto
vypomahaji délenim délnikl na ,uve-
domeélé” [ty, ktefi se s jasnym cilem an-
gazuji pro revoluci.] a ,neuvédomeé-
le" [ktefi pouze vyuzivaji uvolnénych
pomérl k osobnimu prospé&chu nebo
povyrazeni]. To je dost schématicke
rozliSeni, stejne jako v pfipade zdanli-
vé bezlcelnych vytrznostibéhemrevo-
lu¢nich dnll (kdo se nékdy ucastnil vét-
$iho pouli¢niho protestu, vi, jak mize
nabita atmosféra strhnout i toho, kdo
pfiselsjasnym politickym cilem). Rozdi-
ly v postojich délnikd pravdépodobné
lezi jinde. Nékteli ([dd se asi ocekdvat,
7e mimo jiné ti kvalifikovan{] mohli citit
hrdost na sve femeslo, realizovat se
prostfednictvim prace a odstranéni
kapitalismu vnimatjako pfilezitost pine
rozvinout sve schopnosti. Projine byla
prace naopak Umornou anevdeécnou
dfinou [ve srovnani s dneskem byla
tehdy prace v primyslu krajné naroc-
n& a ¢asto se na ni pfedcasné umira-
lo], aveédomi, Zejsou nynina pracovisti
vlastnimi pany, jim bylo jen slabou uté-
chou (ikdyZjisté ocenilizvyseniplatld a
omezeni pracovni doby naosm hodin).
Zahalka pro ne byla dlouhym svatkem
do doby, kdy se, jak se dalo predpo-
kladat, veci vrati do starych koleji, re-
voluce nerevoluce.

BolSevici reagovali v nékolika
smérech. Jednak tlacili na co nejuzsi
spojeni, ba i slou¢eni tovarnich rad
s odborovymi organizacemi (které
byly na rozdil od tovarnich rad uz
davno sdruzeny do celoruskych svazl
av pfedstavdch bolSevikl se tak lépe
hodily ke ,koordinovani“hospoddrske
politiky, tim spis, Zze jejich vedeni v té
dobé prechazelo do rukou jejich sym-
patizantl]. Petrohradské odbory na
sve mestske konferencikoncem ledna
1918 takove slouceni hladce podpofi-
ly (proti byla jen mald skupinka anar-
chosyndikalistl], na méstském sjezdu
delegatl tovarnich rad, kde byli anar-
chisté naopak silné zastoupeni, se pro
zménu strhla vasniva polemika, kterd
nakonec vyustila ve vitézstvibolSevic-

keho tabora. Tak se tovarni rady staly
dalsim mezi¢lankem organizadni sité,
kterd ovéem jiz v ndasledujicich mési-
cich za¢ala nabyvat podoby hierar-
chického systému pod taktovkou statu,
ikdyz zatimjenv nékterychregionech.

Druhou reakci bolSevikl byla
snaha o obnovu ,pracovni kazné“ a
O co nejvetsi pozvednuti produktivity,
a to vyuzitim nejmodernejsich metod
vyvinutych tehdy na Zapadg, zejme-
na taylorismu a fordismu, které Lenin s
velkym zdajmem sledoval.PIné se zacali
tématu vénovat zejmeéna od bfezna a
dubna. Kdyz uvazime, ze napt. taylo-
rismus spocival v tak dlisledne delbe
prace, ze délnikova pracovni ¢innost
se v podstaté omezovala na jediny
monotonni pohyb, ktery musel u pdsu
opakovat od rana do vecera, neni
divu, Zze takovy pfistup jim na populari-
té& nepfidaval — je ovéemtakeé pravda,
ze vzhledem ke sve slabé pozici byli
zatim bolSevici schopni jakoukoliv
politiku v praxi prosazovat jen velmi
omezene, a tak je otazkou, do jake
miry byly ,fordismus* a ,taylorismus
jevy, ktereé délnici zazivali na viastni
kGzi, a do jakeé miry jen pojmy, o kte-
rych se docitali v novindch, viaddnich
i opozic¢nich.

Jesté je tfeba podotknout, ze ,ze-
spolecenstend* byla zatim jen mensi-
na primyslu. Ve vétsineé podnik( zlsta-
valiplvodnivlastnici, i kdyz vztahy se
zameéstnanci méli napjaté a jakykoliv
konflikt vedl k jejich obvineéniz ,kontra-
revolu¢nisabotaze”. Vina vyvlastnéni
se vétsinou vyhnula firmdm s malym
poctem zameéestnancl [ty zUstaly
v rukou podnikateld do roku 1920}, a
take velkym z&vodlm se stovkami az
tisici pracovnikd. Situace se radikalné
zmeénila 20. ¢ervna 1918, kdy viadda ne-
cekané a v zachvatu improvizace vy-
hldsila okamzité zestatneni vech vel-
kychfirem.Dlvodem bylo, Ze Némecko
a Rakousko po uzavieni ,loupezného
miru“ v bfeznu neustdle stupiovaly
sveé pozadavky a byly ndznaky, ze by
mohly v blizke dobé zazadat o navra-
ceninémeckych arakouskychinvestic
konfiskovanych pfi vypuknuti valky
v roce 1914, Cemuz sovetska viada pre-
desla znarodnénim velkokapitalu bez
ohledu na narodnost vlastnika.

Behem zimy a zacdatku jara 1918 se
mohlo zddt, Ze situace se uklidfiuje.
Diky fakticke eliminaci vlivu podnika-
tele si mohli délnici prosadit zvyseni
platl tak, aby alesporfi ¢asteéne do-
rovnaly inflaci (a zejména ti nejhire
placeni si pomohli vyrazné&], nehlede
na upravu pracovni doby a dalsi vy-

mozenosti v podobé nemocenske
atd. VIna protestniho hnuti, kterd v po-
slednich mésicich roku 1917 dostoupi-
la svého vrcholu a umoznila fijnovou
revoluci, nyni opadavala, a ti délnici,
ktefistalivjejim Cele, se pfesouvalido
riznych podnikovych rad a jinych po-
litickych ¢i zaméstnaneckych instituci,
ktere jako houby po desti vznikaly na
téch pracovistich, kde dosud chybély.

To v8e mohlo jen docasné zastfit,
ze ekonomickd krize je tu stale. Ze-
spolecensténi podniku umoziovalo
sice délniklim pIné se tésit plodim sveé
prace, aniz by jim z nich ukrajoval dfi-
vejsi majitel, nebylo vSak zarukou proti
krachu, pokud nemohl zavod sehnat
ZQ rozumnou cenu suroviny nebo udat
vyrobené zbozi. Vedle nedostatku
potravin, ktery jsme uz zminili, byla tim
padem rostoucim problémem i neza-
mestnanost, tim spis, Zze bolSevici, aby
ukdazali,jak vazné minisvij odpor proti
valce, demonstrativné uzavrelivetsinu
zbrojnich tovdaren. Pfechod z valecneé
ekonomiky na mirovou se nedafil a
vzhledem k spolecenskému konfliktu
se mohl dafit jen tezko. Schylovalo se
tak k novemu propuknuti nespokoje-
nosti.

Vyzvu z této strany bolSevici ne-
Cekali. S obavamiv té dobé sledovali
¢innost byvalych zapadnich spojencl
Ruska ajejich vojenskych jednotek na
ruskem uzemi, stejné jako napfiklad
ceskoslovenskych legii v Povolzi, je-
jichz zaméry si nebyli jisti. Ocekavali
takeé pokusy o ndsilny zvrat situace
ze strany nesocialistickych sil [libera-
|0 a konzervativnich skupin napravo
od nich], moznd se zapadni pomoci.
Stejné tak pozorovali snahy umirné-
nych socialistl agitaci ziskat délniky
Zp&t na svou stranu a jejich zasadni
odmitanipofijnoveho rezimu, ale i akti-
vitu spfiznénych radikall (levych eserl
a anarchistl], ktefi sice zdlraziovali,
ze v boji proti kontrarevoluciondarliim
stoji na strané bolsevikd, kritizovali je
v8ak stale tvrdéji, Castoi zleva. VSech-
ny tyto konflikty dospély na prelomu
jara aléta k vybuchu: stfet s eskoslo-
venskymi legiondii na konci kvétna
se stal signalem zacdatku ob&anske
valky. S ¢im bolsevici vibec nepoci-
tali, bylo, Zze nebude jen tfidni valkou,
aleivdalkou uvnitf délnicke tridy, nebot
castdelnictva vystoupi proti sovetske-
mu rezimu. Kdyz Lenin o nékolik mésicd
dfive mluvil o ,pfeméné& imperialisticke
valky ve valku obcanskou®, rozhodné
takovy vyvojdo svych tvah nezahrnul.



ARON TKADLECEK:

PROC, TAK
USPESNE?
PLODY CESKE

KLIMASK

Pokud Vas vzdy fascinoval za-
pdleny optimismus, ktery vyjadfuje
nékolik svebytnych Ceskych osob-
nosti ve vztahu ke zménam klimatu,

je kniha Otepli se a
bude lip pravé pro
Vas. Na zakladé néko-
lika svych pfedchozich
vyzkum( v ni sociolog
Petr Vidomus pecli-
veé analyzuje aktivni
ceske klimaskeptiky
za poslednich 15 let.
Ackoliv autor vyuziva
téematu hlavné jako
ovéfeni konkrétniho
sociologickéeho kon-
ceptu kontrahnuti, pfi-
spiva v Sirs§im kontextu
zajimavym impulsem k
uvazovani nad formo-
vanim Ceské spolecen-
ske debaty o zmeéndach
klimatu.

Podle ukazatele
Eurobarometr patfi
Cesi k nejskeptictéj-
§im skupinam, co se
zavaznosti zmény kli-
matu ty¢e. Zdaleka ne
kazdy pfijima védecky
konsenzus konstatujici
oteplovani planety,
s velkou pravdépo-
dobnosti [hranic¢ici s

jistotou] zavinéné ¢lovékem a takeé
katastrofalni dopady zmény klimatu.
Jednou z pficin takoveho znejisteni
se ve srovnani s ostatnimi zemeémi

EPSE

zdd byt aktivita zdejsiho klimaticke-
ho kontrahnuti. Pro srovnani nemusi-
me chodit daleko, na Slovensku, kde
byla debata klimaskeptiky ovlivne-

na vyrazné mene, si je
vefejnost nebezpecnosti
klimatickych zmén védo-
mejsi.

Motivace klimas-
keptikl se zda byt dvo-

jiho typu, i kdyzZ jileccos

spojuje. Nezanedba-
telnym vlivem, ktery
pohdanél ¢eskou klimas-
kepsi, byli nepochybne
penize CEZu a dalsich
energetickych spolec-
nosti, které na znejisteni
konsenzu o klimatu méli
zajem z hlediska sveho
byznysu. Po vzoru zahra-
ni¢nich fosilnich korpo-
raci dotovali think-tanky
s klimaskeptickou agen-
dou jako napfiklad Cen-
trum pro ekonomiku a
politiku, Liberdlni institut
nebo konzervativni Ob-
¢ansky institut. Ty zajisti-
ly diky tu¢nym penéznim
tokdm ceskeé klimaske-
psi dobré organizacni
zAzemi, zajistujici pre-
klady zahrani¢nich textd
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i seriozne vyhlizejici konference ,he-
retickych” védcd.

Jednim z novych impulz( Vidomu-
sovy knihy v8ak je poznatek, ze ve
vzedmuti klimaskepse nehral hlavni
roli placeny vliv, ale naopak osobni
pfesvedceni mnoha klimaskepti-
k@, ktefi nevahali v boji s ,alarmis-
ty“ mobilizovat vlastni zdroje. Bylo
by tedy chybou odbyt klimaskepsi
jako penéznimi vlivy zmanipulova-
ny fenomén. Je zajimave sledovat
osobni motivace jednotlivych skep-
tik(. Pokud odhlédneme od obecné
protivédeckych a specifickymi pfi-
rodovédnymi obory ovlivhénych
ndazorl, spojuje klimaskeptiky hlavné
libertarianskeé vidéni sveta, které ne-
hodla pfipustit, ze néktere problémy
nelze vyfesit pouze soukrome a pra-
cuje s predstavou dokonalého trhu
optimdalné regulujiciho vztahy mezi
jednotlivci. Zda se, ze klimaskepti-
klim je podvédome velmi proti srsti
pojeti zmény klimatu jako nejvetsi-
ho a historicky bezprecedentniho
trzniho selhdani. Oba typy motivace
klimaskemptikd se tedy veskrze do-
tykaji slabin fungovani kapitalismu.

Pfinos Vidomusovi knihy Ize take
nalézt v analyze meénici se dyna-
miky a intenzity klimaskeptickeho
hnuti. Nejsiln&j§i vzedmuti mizeme
zpétneé pozorovat okolo roku 2007,
kdy o tématu klimatické zmény vy-
chazelo i nejvice ¢lankd v ¢eskych
mediich. Nejcitovanejsim akterem
spolecenske debaty byl ocekava-
telne Vaclav Klaus, ktery v této dobé
obhajoval svij prezidentsky mandat
a klimaskeptici i environmentalisté
mu shodnée v debaté pfisuzuji cen-
tralni roli. Vojtéch Kotecky v recen-
zi na knihu dodavd, ze zdlraznéni
tematu klimatické zmény mohlo mit
u Klause i pragmaticky ddvod, po-
uzival jej totiz jako vrazeni klinu do
tehdejsi viadni koalice ODS a Strany
zelenych. Nebyl to vSak pouze teh-
dejsi prezident, koncem nultych let
se podle Vidomusova strasidelne
obsahlého seznamu odehralo vibec
nejvic vefejnych akci s klimaskeptic-
kym motivem. Od té doby (s vyjimkou
pseudoafery Climategate v roce
2009, za kterou pravdéepodobnée
staly opét financnitlaky fosilnich kor-
poraci a kterd demoralizovala kli-
matickeé hnuti) téma klimatické zmény
v ¢eském medidlnim prostoru spise
upadad. Pocet lidi, ktefi povazuji kli-
matickou zménu za zadvaznou hrozbu
zacind se zpozdénim opéet pomalu
nardstat a projevy klimaskepse se z

agendy velkych think-tank( pfesou-
vajispiSe do blogosféry anakonspi-
racni weby.

V zdaveéru se autor diva na
klimaskeptické hnuti pomoci kon-
ceptu postnormalni védy. Podle vy-
povedi klimatologl Ize jejich obor
charakterizovat jako postnormalni
vedu, protoze v ném panuji velke
nejistoty, vysokd rizika a hodnotove
rozepfe. Zaroven viak klimatolo-
goveé [minimdalné ti ¢esti]) svij obor
brani postnormalni praxi — nechtéji
byt vystavenisirSihodnotici komunité
a vykrocit z uzavieného kruhu veédy.
To by pro né znamenalo vystavit se
oteviengji kritice klimaskeptikd, ale i
napfiklad vice spolupracovat s ne-
ziskovymiorganizaceminebo vystu-
povat ve verejném prostoru. Podle
Vidomuse je prave tohle véc, kterd
Ceské debaté o zméndach klimatu
chybi. Opakujeme pry stejné nesva-
ry jako pfidebaté s Vaclavem Klau-
sem, vdebatdch o zméndach klimatu
se utapime v technickych detailech
a ztracime schopnost oslovit §irsi pu-
blikum. Staci vSak takoveto informo-
vani a otevirdni se vefejnosti?

Jednou z hlavnich tezi,
kterou rozvadi Andrew J. Hoffman
ve sve neddavno pfelozené knize
Jak kultura utvafi diskuzi o klimatic-
ké zméné je ideq, ze pro pfijeti kli-
matické zmény vefejnosti je nutné
vychdzet z ideoveého, hodnotoveého
akulturniho zadzemiindividudlnich je-
dincl a poselstvio klimatické zméné
jim ptizplsobit. O klimatickeé zméné
bychom podle Hoffmana meéli mluvit
bez ideologie. Kdyz mluvime se za-
stanci volného obchodu zddraznit
ohrozeni ekonomické konkurence-
schopnosti.

Neni to ovSem tak trochu nesmy-
sl? Co kdyz se v problemu pfijeti
zmeéeny klimatu promitd prave zasad-
ni konflikt hodnot a stfetideologii? Je
otdzkou, zda reflexivni obranaliber-
tarianl a konzervativeld proti zméne
klimatu neni pomérne pochopitelnad.
Celé politicke vyjedndvani o zmeéne
klimatu ukazuje, Zze pro jeji zmirneni
potfebujeme zdsadni spolecenskeé
zmeény a dislednou regulaci a ome-
zenitrhu. Tohle se jednodu$e nebude
libartariandm ani konzervativclim
libit.

Rozhodné ma smysl snazit se kli-
matickou zmeénu lépe komunikovat,
aktivné a srozumitelné vyvracet
myty klimaskeptikl a zapojit do
debaty odborniky — klimatology.
Meéli bychom se takeé vyvarovat

pojeti zmény klimatu jako potvrzeni
vliastni pravdy a pohlazeni vilastni
identity, pfed ¢imz varuji odbornici
zabyvajici se komunikaci klimaticke
zmeény. Zaroven je ale nutné klima-
tickou zménu vécné a piimocare
prosadit jako zasadni argument
do debaty o politickych otdazkdch
a ovlivnit tak hlavni proud. Musime
odhalovat a diskutovat disledky,
které z fenomeénu klimatické zmény
plynou, jako je zadsadni zpochybnéni
fungovanivolného trhu nebo ekono-
mickeho rlstu. Pomdze nam to dele-
gitimizovat a odsunout konzervativni
alibertaridnske proudy.

Mimo to bychom neméli
zlstat jen u komunikace. Lze si t&zko
pfedstavit, ze klimatickou zménu
pfijme jako redlnou hrozbu cela
spole¢nost a pokud ano, neni to
dosazitelné v pfijatelném casovém
horizontu. | kdyby klimatickou zménu
za redlnou hrozbu celd spole&nost
povazovala, neznamend to, ze proti
nibude néco podnikat. Méli bychom
se proto vice nez doposud soustfe-
dit na provedeni socidlni zmeény,
spiSe nez na ambici prfesvedcit o
zavaznosti klimatické zmény nepfe-
sveédcitelné. Jedna analyza popisuje
typologii aktérd socidalni zmeny jako
,advokaty* prosazujici myslenky na
odborné a politické urovni, ,helpry*
v podobé neziskovek, ,rebely” ktefi
podnikaji radikalni akce a ,organi-
zatory* ktefi prvni tfi skupiny spojuji
dohromady. Je chvdlyhodneg, ze se
nam diky Vidomusove knize dostavd
dalsiho materidlu pro ,advokaty* a
Jhelpry.“Posilit vSak potfebuji prede-
v§im dvé posledni skupiny.

To uz je kazdopadné piekroce-
ni obzoru, ktery si kniha ani neklade
za cil. Kazdopdadné ji mizeme byt
vdeécdni, Ze ndm svou analyzou po-
skytuje cenné podklady pro promys-
leni nutné systémove zmény. Klimas-
keptiky bychom se rozhodné nemeli
nechat znejistit.

Petr Vidomus, 2018. Otepli se a
bude lip. Praha: Sociologickeé nakla-
datelstvi
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ZA CiM STOJIME

IRACIONALNiI
A ABSURDNI SYSTEM

Globdlni kapitalismus je systém nerovnosti, ve
kterém chudi chudnou a bohatibohatnou. Sta-
miliony hladovi a umiraji na snadno lécitelne
nemoci, zatimco je technologicky mozny di-
stojny Zivot pro v8echny. Systém upird drtive
VvEtsing moznost rozvijet sve tvirei schopnosti
adegradujejinauroveristroje. Lidéjsounuceni
pracovat déle a na vice Uvazkd, zatimco ne-
zaméstnanost stdle roste a uvrhuje dalsi masy
do chudoby a nejistoty. V kapitalismu vznikaji
valky o suroviny a trhy, jsou drancovany pfi-
rodni zdroje, likvidovana kulturnf rozmanitost.
Ackoli jsou veskeré hodnoty tvofeny lidskou
praci, kontrolu nad jejich distribuci ma kapital.
Kapitalismus spocivévhonbé za ziskem na tkor
lidskych potieb. Je to iraciondlni a absurdni
system.

ZA SOCIALISMUS
ZDOLA

Jako alternativu ke kapitalismu nabizime systém,
ktery nazyvame socialismem zdola. Jedna se
o systém samospravnych rad, jez rozhoduji
o politickych i ekonomickych otdzkach. Demo-
kracie zde neni omezena na hlasovanijednou
za Ctyfi roky. Ale pronik&d dennodenné viemi
oblastmi Zivota spole¢nosti. To umoziuje zacit
vytvaretspole¢nostbez nezaméstnanosti, bez
chudoby, bez utlaku.

Naprosto odmitdme rezimy byvalého vy-
chodniho bloku CSSR, SSR, ale také v Cing, na
Kubé atd. Povazujeme je za tzv. statnekapitalis-
tické rezimy. Jestlize dnednikapitalismus je typicky
moci nadnarodnich korporaci a jim poplatnych
parlamentl, meéla tehdy veskerou ekonomickou
a politickou moc tfida stranickeé byrokracie. HIa-
sime se k tradici levicove opozice vici témto
rezimdam.

Podporujeme zapasy ndmezdné pracuji-
cich za kratsi pracovni dobu, vys$si mzdy, lepsi
pracovni podminky, bezplatnou lékafskou peci
asocidlnizabezpeceniavsechny ostatnieman-
cipacni snahy. Nespoléhame ovéem na parla-
mentni politiku.Jen nezavisla aktivita pracujicich
prostfednictvim stavek, kampani, manifestaci
apod. mlze vést k systémove zmeéné. Jen sami
pracujici mohou dosdahnout sveého viastniho
osvobozeni.

SOLIDARITA

Usili o socialismus zdola je sou¢asti celosvé-
tového boje. Prosazujeme solidaritu s pracuji-
cimi, nezaméstnanymi a utlac¢ovanymi v jinych
zemich. Jsme v zasadni a aktivni opozici vaci
v§emu, co proti sobé stavi neprivilegované
obyvatele rlznych zemi, rizné narodnosti,
rizné barvy pleti, rizného pohlavi, sexudlni
orientace, nabozenstvi ¢i profese. Podporu-
jeme tedy kampané a boje proti rasismu a xe-
nofobii; proti islamofobii, nesnasenlivosti vici
Romim apod. Bojujeme za uplnou politickou,
ekonomickou a socidalni rovnost Zzen a muzd,
vystupujeme proti diskriminaci na zakladé
sexudlni orientace. Fasismus a nacismus po-
vazujeme za zasadnihrozby véem dosazenym
demokratickym a socidlnim pravim. Ackoli
jejich hesla ¢asto zné&ji antikapitalisticky, ve

skute¢nosti jsou fasismus a nacismus pokra-
¢ovanim kapitalismu, jen jinymi prostiedky.
V dobdach krize jsou tyto politické hrozby
zvlasté aktudini.

REVOLUCNI
ORGANIZACE

Kapitalisticky systém vytvofil vysoce organi-
zovaneé instituce vcetne statu, které kontroluji
bohati, média a represivni slozky. Abychom
Celilimocitéchtoinstituci, musime se sami orga-
nizovat. Chceme byt zarodkemrevolucnistrany,
kterd bude spojovat aktivisty rlznych hnuti
a pracujici tfidy. Na rozdil od parlamentnich
stran pro nibude u¢ast ve volbdachjen prostfed-
kem, jak ddle §ifit myslenky svobody, rovnosti
a solidarity. Tato revoluéni organizace mlze
zasadné pfispétk tomu, aby emancipacnihnuti
silila, a podilet se na rozvijeni myslenek a stra-
tegil, které povedou k pfekonani kapitalismu.

SOCsoL
V SOCIALNIM HNUTI

Rasisty je zavrazdén zahrani¢ni student. SocSol
iniciuje sérii bouflivych protestnich demonstraci.
Vznika Iniciativa proti rasismu. Jeji aktivisté napf.
Pfelepuji volebni billboardy republikand, pofd-
dajiblokady volebnich stéink(. Prisp&jeme k tomu,
Ze v ¢eskem parlamentu nesedifasisté.

2000

V Praze se pfipravuje velky sjezd finanénikd
z MMF. Ti se vyznamnou mérou podileji na so-
cidalni a ekologicke devastaci sveéta. Chystd se
protestni demonstrace a kontrasummit. SocSol
se aktivné zapojuje do Iniciativy proti ekono-
micke globalizaci [INPEG]. Protesty jsou velkym
uspéchem alterglobaliza¢niho hnuti. Na de-
monstraci se sjede 15 000 lidi, financnici konci
odendfive.

2002

Ve Florencii se kond prvni Eviopské socidaln{
forum (ESF). Zde probihd milionovy protest
proti chystané invazi do Irdku. SocSol jako
jedina Ceskd antikapitalistick& organizace
pofadda na forum vypravu. Organizujeme take
pocetné vypravy z CR na ndslednd ESF v Pafizi
alondyné.

2003

Bush utoc&i na Irak. SocSol inspiruje vznik Inicia-
tivy proti valce a podili se na jejim fungovani.
Iniciativa se stava ohniskem demonstraci proti
chystané invazi. | lidé v CR se tak zapoji do nej-
vétsisvétove protivale¢né demonstrace v déji-
ndch.15.2.2003 protestuje 15 milidnu lidi.

2006

Planuje se vybudovani raketové zakladny v CR.
Vznikd Iniciativa Ne zdakladndm. Ta sdruzuje
vice nez Ctyficet organizaci, pofaddda debaty,
happeningy a demonstrace. U vzniku v8ak
byly organizace pouze tfi, mj. SocSol. Stavba
zdkladny je nakonec zastavena, coZz znamend

velké vitézstvidemokracie v CR a posileni hnuti
proti globalnimu kapitalismu.

2010

Pravicova vidda ODS, TOP a Véci verejnych
chysta drasticke skrty v socidinisféfe. Postihnout
maiji prfedevsim ty nejchudsi. V srpnu se dava
dohromady ProAlt — iniciativa pro kritiku refo-
rem a na podporu alternativ. Jednd se o dosud
nejpestiejsi a nejsirsi levicovou platformu v CR.
Je v centru aktivistického odporu proti refor-
mam, spolupracuje s odbory a organizuje tisi-
cove demonstrace. Socialisticka Solidarita se
jako jedina radikalng levicova skupina v CR do
ProAltu zapojuje od samého pocatku.

201

SocSol stoji u vzniku iniciativy Za svobodné
vysoké Skoly, kterd na jafe organizuje dosud
nejvétsi studentské protesty od roku 1989.
Deset tisic studentll pochoduje Prahou v ramci
tzv. Tydne neklidu. Do né&j se zapoji dalsi tisice
studentll po celé republice aorganizujihappe-
ningy, pfedndasky a debaty. Pldnovane vysoko-
Skolskeé reformy jsou zastaveny.

2012

Protesty proti pravicové viade skrtd sili. Cleno-
veé SocSol se aktivné podileji na vzniku platfor-
my STOP VLADE. Ta spoji pfes 50 odborovych
svazl, ob¢anskych iniciativ a zdjmovych sdru-
Zeni.Uspofadd nekolik protestnich akciveetné
vice jak 100 000 demonstrace na Vaclavskem
namésti. Ta se stane symbolem odporu proti
neoliberdlinim reformam.

2013

Zvedd se dalsi vina protiromskych pochodd,
v nékterych pfipadech se rozvijeji v pouli¢ni
nasili. Aktivisté SocSol pomdahaiji s organizaci
protiakci. Diky blok&dddm neonacistickych po-
chodi se dafidrzet davy ,slusnych Cechl*

mimo romska sidlisté.
2014

V druhé poloviné roku za¢ingji stéle vice prou-
ditinformace o dojedndvanych smlouvach TTIP
a CETA. SocSol se zapojuje do spole¢né plat-
formy STOP TTIP CZ, kterd za¢ne poradat semi-
ndre, konference a debaty o TTIP a uspofada
take prvnidemonstraci proti obéma smlouvam.

2015

Pfedevsim v souvislosti s katastrofaini humani-
tarni situaci v Syrii a Iraku pfichdzi do Evropy
vina uprchlikl z této oblasti. Ceskou republikou
se pfeléva vina islamofobie, aktivitu zacinaji
rozvijet rozli¢neé rasisticke a fasisticke spolky.
Autentickd levice vcetné SocSol organizuje
protidemonstrace, jako koordina¢ni platforma
vznikd Zleva proti xenofobii.

NAS BOJ POKRACUIE.
PRIDEITE SEK NAM!
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