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VOLBY 2017 ALEVICE

MILE CTENARKY,
MiLi CTENARI,

v tomto cisle Solidarity se vénuje-

me vysledkiim voleb do Poslanecke
snemovny, Jan Mdjicek ve svém textu

bilancuje pro levici nelichotivou povo-
lebni situaci a nacrtava dalsi moznos-
ti parlamentni i neparlamentni levice.
Vladimir Tupdcek konstatuje, ze anti-

kapitalisté a antikapitalistky nemélive
volbdach pfilis na vybér. V dal§im textu

se zabyvdame palcivym a dlouhodo-
bé nefeSenym problémem bydleni.

Vitézslav Lamac se podival na to, jak

vypadd situace bytoveho fondu unds,

jakjsounatomnase pfijmy v porovnani
s naroky na ziskani bydleni a pokousi
se najit odpoveéd na to, co s tim délat.
Hnuti Limity jsme my uspofadalo v [eté
prvni Klimakemp, které se zucastnilo
nékolik setlidiz CRizahraniéi. Jaroslav
Chramosta se ho ptal na divod, proc¢
je hnuti za klimatickou zménu klicove

ajak se jim dafilo pfi mobilizacni kam-

panina Kemp.

Ve dvou cZlancich se veénujeme
vyroc¢itzv. rizove viny, série volebnich
uspéchl levicovych stran v Latinske

Americe. Nejdiskutovanéjsi a takeé nej-

achavismus. V Latinské Americe ale z(-

stavameiv pfipomince boje chilskych

Mapucl proti nadndarodnim korpora-
cim. V zahrani¢nirubrice se ddle vénu-

jeme krajni praviciajejispoluprace se
statem na Ukrajing a 10 navrhdm, které

by mohly byt alternativou k soucasné-

mu smefovani EU. Na podzim probéhly

Nemecke parlamentni volby, kterée pfi-

nesly podobny nastup krajni pravice
jako volby v CR, text Loren Balhorna se

vénuje pricinam zisku AfD a perspexkti-

vou pro Die Linke.

Vzhledem k leto8nimu 100 letému
vyrociRuske revoluce najdete v tomto
Cisle pokracovani rozsdhlého textu

Maritna Churdné. Tentokrate se po-

suneme od pdadu carismu az ke krizi

prozatimni viady a rovnéz se podiva-

me na politiku revolu¢niho obrandafstvi
a politickeé aspirace vesnice.

PREJI VAM INSPIRATIVNI CETBU.

®

»ooustavné Cist — a tedy nejlépe
ipfedpldacet—¢asopis Solidaritamdahned tii
podstatné vyznamy. Pfiedné jde o normalni
okysli¢eni mozku jinym pohledem na stejny
svét, jenz takika ve vSech ostatnich zdrojich

zlistava zcela zabalen do totality cilené
selektovanych-vétsinoubezvyznamnych -
faktt a jednostrannych vykladi. Solidarita
do ni¢eho takového neupadd, naopak,
je jednim z mala kroki vpred mezi
Skyllou manipulatort shora a Charybdou
neuspofdadanychtlachivdigitalnimvesmiru.
Za druhé, se Solidaritou vstupujeme do
svéta urcité levicové tradice, kterou kdysi
charakterizovalo heslo ,Ani Washington,
ani Moskva, ale mezindrodni socialismus’,
tedy tradice, které jde o,socialismus zdola’,
o skute¢nou demokracii. A konecné: ¢etba
a piedplatné Solidarity je solidaritou s ni,
s jejim pretrvanim na trhu‘ tisténého slova.
Solidaritou s témi, ktefi usiluji o realnou
a pfijatelnou zménu poméri. A ovéem
solidaritou jako takovou, solidaritou viibec,
tim, co dnes spolecnost nejvic potiebuje.”

Martin Hekrdla, novinar
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TYTO PARLAMENTNI VOLBY DOPADLY JESTE HURE, NEZ VETSINA Z NA
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Obrl Pokud v Praze seZenete levnéjsibyt, ma to vzdy nékolik haeka....

OCEK

®

BY TOVA KRIZE
V(R
PRICINY, DOPADY
A RESENI

V posledni dobé jsme mohli pozorovat
zvyseny zajem médii o vyvoj na realitnim trhu. Je to ddno
tim, Ze ceny nemovitosti v sou¢asnosti rostou mimoiadné
rychlym tempem, coz ma vyznamny dopad
na celou spole¢nost. V tomto ¢lanku se proto budu
vénovat predevsim rostoucim cendm ndjmi a nemovitosti, &
které budu porovndvat s béznymi pfijmy
obyvatelstva. Pokusim se na zakladé dati vlastnich
zku$enosti popsat, jakym zplisobem dopadaji zvysujici se
ceny za bydleni na jednotlivé segmenty
spoleénosti. V pfistim ¢lanku se budu vénovat analyze
pfi¢in tohoto vyvoje a pokusim se nastinit principidlni
feSeni souc¢asné bytové situace.
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Q Prag

10,000 K&

Nabizim k pron&jmu maly byt v Karling, kousek od |
centra. Byt je pIné vybaven (lednice, mikrovinka,

{ ml.. i | postel, pracka, skfing, stolni PC, wifi atd.). Cena

' I | 10.000,-KE& max pro 2 osoby/vietné energii.

Vratna kauce 5000,-K¢. Domaci mazliéci nejsou

" i prekaikou.
. > T e g PODMINKA: Byt slouZi i jako kancelaf pro
unikovou hru. Hiedame nékoho kdo je zaroven

schopny odehrat par her v mésici, nebo umoznit
pfistup v uritych tasech do kancelafe. Plat za
odehrané hry odetteme z najmu. Je potfeba byt
tasové flexibilni, idealni pro ty co pracuji pfes noc |
nebo z domova. PRIVYDELEK POUZE PRO MUZE

-= Nechceme diskriminovat damy, ale k t€matu hry |
se vice hodi jako uvadéjici muz

K nastéhovani od 1.7.2017 do konce zafi 2017,
nebo dle dohody. MoZnost i dalsi spoluprace.

Pro vice informaci i v pfipadé zajmu volejte na
60123 23 66.

@ Message Seller

LA. SLOZENIi PARLAMENTU NEDAVA NADEJI, ZE BY V NEM NEKD ¢
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CENANAIMU Prdmérnd Cistd Pramérny nadjem | Primérné po-
mzda v CR Za tiipokoj platky

5. bfezna leto$niho roku probéhla
v Uddlostech CT zprava, podle ktere Mimo centra 21943 K¢ 13582 Ke 3885Ke
vydaiji Cedi za ndjem v priméru 80 % mest
sveého pfijmu, ato jen mimo centra meést,
nebot v centrech velkych mést je to V centrech mést 18 274 K¢
zhruba 101 %. Primeéerny ndjem se zde
porovnava s priimérnou ¢istou mzdou.
Jesté hlre jsou na tom Polaci (87 %

Tab1: Primérna vyska najma v CR [1]

pfijml mimo centra mést, 107 % v cent- Hrubamzda | Cista mzda N&jem za byt Nejmensi byty

rech] nebo Slovaci (95 % a122 %).[1] (v Praze] (v Praze] 060 m? 1+1, 1+kk
Obzvlasté neutésend je situace

v Praze. Primérny Cisty ndjem bytu [bez Chudsi 27784 Ke do 21202Ke

poplatkl) o velikosti 60 m?, ¢ilimensiho polovina 19722 K& 12000 K&

rodinného bytu, vyjde v priméru na + +

19 722 K& [2]. Cisty prondjem garsonky Nejchudsi | V centrech do 14919 K¢ poplatky poplatky

nebo bytu 141, tedy nejmensdiho a nej- | Ctvrtina mést
meéné kvalitniho bytu, jaky Ize vibec
sehnat, stoji v Praze zhruba 12 000 K& Nejchudsi [ 11859 K& do10240Ke
mesicné. K tomu je pak tfeba pfipo- | desetina
¢itat 3 az 4 tisice K& na poplatcich za
elektfinu, vodu, plyn, uklid spolecnych

Tab.2 Velikost najmi a mezd v Praze [2], [3]

prostor apod. Pfitom chudsi polovina Meésto Primérny néjem za byt Zvyseninajmu za po- §
zamestnancld v Praze pobird hrube 060m? slednirok [byto 60 m? £
mzdy mensinez 27 784 K& [tedy 21202 K& é
¢isteho), nejchudsi &tvrtina pobird Praha 19722 KE 5% g
hrubou mzdu do 18 651KE [tj. do 14 919 K& g
¢istého] a nejchud$i desetina do Brno 12 943 K¢ 75 % 2
11859 K¢ [tj. do 10240 K ¢Cisteho] [3]. Vice g
nez ctvrtiné obyvatel Prahy tak nestaci Liberec 9 356 K& 26,5% §
mzda na zaplacenianitoho nejubozej- §
) siho bytu. Plzefi 11067 Ke 20% £
Znepokojive take je, ze najmy ne- 8
ustale rostou, a to zpravidla vyrazné Jihlava 9 411K 1,7% N;‘j
vys$§im tempem nez mzdy. Nic pfitom 5

nenasvédcuje tomu, ze by mél tento

ndarlst v dohledné dobé skoncit. 15700
19 200
CENYBYTU 18700
18 200 =
Primérneé ceny bytl se, stejné jako 17 700 %
ndjemné, silné lisi podle krajd. V Praze 17 200 g
stoji byt o rozloze 60 m2v priméru pies T §
6 milion( K&. V Brné dame za stejny byt 16 200 3
necelé 4 miliony, v dalSich méstech e §
pak o néco meéneé. Takove ceny viak g g
pfedstavuji bezné dvandcti, patnacti 14700 £
a leckdy i dvacetindsobky béznych e g
¢istych pffjma. I relativné skromné byty 13700 =
se t(]k proddvoj[ Za Cenu, kterd J'e ekvi_ 5/15 15 915 1115 116 316 5/16 1E 9116 111e 117 317 5/17 g
valentem celozivotnich uspor partner- _
ské dvojice. Pro mnoho parl jsou pak | Mésto | Primémd cena | Zvyseniceny Nasobek rocniciste | Nasolbek ro¢ni Ciste =
byty finan¢né zcela nedostupneé. bytuo 60 m? za poslednirok | primeémeé mzdy medicnove mzdy g
g
Praha | 6322507ke | 46% 19.x 25x :
Brno 3911196 K& -1,9% 16 x 18,5 x g
g
Liberec | 2142124 K& 78 % 9x 10x 8
Plzen 2830 072K 1,4 % 11,5 13 X 8
jihlava | 2092719ke | 28% 9 10x g

D O UCINNE HAJIL ZAJIMY OBYCEJNYCH LIDi: NAOPAK SE DA OCEKAVAT




DOMACI

TLAK NA PRAVA PRACUIICICH, VPOUSTENI BYZNYSU DO DOSUD NEPRIV A

Graf 2. Vyvoj cen byt v CR 1T

Obr.2. zdroj: Facebook, skupina ,BYDLENI V PRAZE SPOLUBYDLENI PRAHA PRONAJEM*

Ceny bytl, stejne jako najm, ustavicne
stoupaji. Vyjimkou bylo pouze kratke
obdobi po krizi roku 2008. Jak vSak
vidime na grafu 2, tento pokles byl
jen docasny. Dnesjiz ceny nemovitosti
znovu dramaticky rostou.

Nektefilide radifikaji: ,Kdo nechce
platit ndjem, ma si koupit byt.“ Splace-
ni hypotéky oprotindjemnému bydleni
dava cloveku perspektivu, ze se ale-
spon na sklonku Zivota docka chvile,
kdy bude mit cely dluh splaceny. Co
se v§ak ty¢e mesicnich vydajl za byd-
leni, pak to zadnou usporu nepfindsi,
nebot hypotelni splatky se obvyk-
le pfili§ nelisi od velikosti najmu. Lide
s nizkymi pfijmy navic ¢asto nespliuji
podminky nutne na ziskani hypoteky,
a jsou tak odsouzeni k dozivotnimu
placenindjmu.

DOPADY
VYSOKYCH
NAJMU NA ZIVOTY
NAJEMNIKU

Neustdlé zvySovani cen bydleni nuti
najemniky, aby se s touto situaci nejak
vyporadali. Na zakladé viastnich zku-
Senosti mohu fici, ze ndjemnici reaguji
v zasade tfemi zplsoby:

1. PRIBIRANIM
BRIGAD
CIDALSICH
PRACOVNICH
UVAZKU.

To je ¢asto pfipad dichodcl, ktefi jiz
ze sveé penze nedokazi zaplatit ndgjem.
Nekdy se vsak k tomuto feseni uchyluji
izaméstnanci, napf. matky samozivitel-
ky, ktefipak traviv pracitemer veskery
svij ¢as.

2.SNIZOVANIM
VYDAJUNA
POTRAVINY.

Vydaje za jidlo pfedstavuji jednu
zmala polozek, kterouje vibec mozné
néjak regulovat. Zatimco u vyssi stfed-
ni tfidy mizeme pozorovat zvysujici se
z&jem o zdravou stravu, vetsina ndjem-
nikl se orientuje jen na ty nejlevnéjsi
azpravidlanejmeéne kvalitni potraviny.
To se odrdazi i v celkove spotfebée po-
travin v zemi. Vedle trendu zvySovani
spotfeby kvalitnich farmdrskych pro-
duktl a biopotravin mizeme sledovat
soubé&zny trend ndrlstu spotieby téch
nejlevnéjsich potravin nejnizsi jakosti.
Ty jsou do CR zpravidla dovazeny ze
zahranici, typicky z Polska [4].

Nabidkové ceny byti (index, 2010 = 100)
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Praha €R bez Prahy |

Hledam pronajem spolubydleni

000 K

Praha

Ahoj, hledame spolubydleni, £i levny pronajem stafi garsonka, Ja 41 let,
dcera 16 let, prosim pomozie dvou super holkam znovu zatit.. 2=

il Like

O

B Comment

£ Message Seller

- e—— o stli by vAm stacila na spani men3i loZnice a ja nevadil v

objvaku tak se miZzeme domluvit.
Like - Reply

A, Dot
Like - Reply - 18 hrs

18 hrs

| . I - o7 hujeme skrin postel

Like - Reply - 18 hrs

3. SDILENIM BYTU.
Jednou z nejbéznéjsich reakci na
astronomickou vysi najm( je spolec¢né
bydlenivice lidi v jednom byte.

SDILENIBYTU

Sdileni bytu je dnes stdle béznejsim

jevem, ke kterému se uchyluji pfede-

v§im mladi lidé. Mylnou, ale pomérnée
roz8ifenou pfedstavou je, ze tento

zplsob bydleni vyuzivaji typicky stu-
denti. Romantickd predstava student-

skeho ,privatu” vdak dostavd znacne

trhliny v pfipade, ze se ve tfech poko-

jich tisni tfi pracujici pary. | malé byty
jsou dnes bézneé obyvdany osmi Civice

lidmi a vyjimecné nejsou ani pfipa-
dy, kdy jedinou mistnost obyva celd
rodina.

Sdilenim bytu je mozné vyiesit
finanéni tisen, avsak pouze za pfed-
pokladu, ze spolubydlici tvofi oprav-
du ,dobrou partu“. Nadmerny pocet
lidi v jednom byté v§ak ¢asto vede
k velice vypjatym vztahlim mezi na-
jemniky a ze spolubydlenise tak razem
mlze stat no¢ni mdra. Na zaklade
vlastni zkusenosti mohu vyjmenovat
nekolik typickych problém, se kterymi
se spolubydlici ¢asto potykaiji.

Protoze majitel bytu se zfidka
kdy obteézuje pronajmout jednotlive
pokoje jednotlivym najemnikim, uza-
vird zpravidla s majitelem smlouvu
jenjeden ndjemnik. Ostatni nadjemnici




bydli v byté beze smlouvy a ¢asto

i tajné, nebot majitelé bytl stale ¢as-

t&ji zakazuji, aby v byte bydlel vetsi
pocet lidi.
Spolubydlicise vetsinou dohodnou

natom, Zze se o ndjem budou délit. Pro-

blém v8ak nastane tehdy, kdyz pfijde
néjaky necekany vydaj. Pro ilustraci
uvadim nékolik typickych spord, které
¢asto vedou ke konfliktdm:

Kdo ma zaplatit nedopla-

tek za elektfinu ¢i za plyn? Vsichni

rovnym dilem? Md platit stejné ten,

kdo s elektfinou Setfi jako ten, kdo
si vytapi pokoj s otevienymi okny?
A jak donutit vinika, aby zaplatil
vice?

Jeden ze spolubydlicich zde-

moluje pokoj, a nakonec uteCe bez
zaplaceni. Kdo m& po ném zaplatit
nezaplaceny ndjem a kdo ma dat

pokoj do poradku? Vsichni dohro-

mady? Jen ten nGjemnik, ktery ma
podepsanou smlouvu s majitelem?
Ten, kdo navrhl, aby byl dotycny
najemnik prijat mezi spolubydlici?
Ajak manajemnik, ktery za byt nese
zodpovednost, dotlacit ostatnf
k tomu, aby prispéli?

Kdo md& umyt nadobi a uklidit
kuchyri? Ten, na kterého vysla fada?

Ten, kdo si pozval do bytu kama-

rady? Md uklizet kuchyri i ten, kdo

doma témér nevari?

Nejzranitelnejsi skupinou n&jemnikd
byvaji velmi mladilide, ktefi se teprve
osamostatiuji. S uzaviranim smluv a se

spole¢nym bydlenim c¢asto nemaji

zadné zkuSenosti, mnoho vécinedokd-

Zi predvidat a ¢asto se dostavaji do
situaci, které nezvladaiji fesit. Prave to
castovedek velice emotivnim hadkam,
jez mnohdy pfechdzeji az k fyzickym
konfrontacim.

Ze spolubydleni se tak snadno
mize stat peklo, z néhoz prakticky

neni uniku. Lide, ktefi ziji v takto stresu-

jicim prostfedi, a ktefi ¢eli problémim,

s nimiz si nedokdazi poradit, Casto pro-

padajialkoholismu adrogam, kterejim
alesporn na chvilku umozriuji uniknout
z neutéSeneho redlneho sveta. Je asi

zbytecneé dodavat, ze se tim jejich sku-

tecné problemy jesté prohloubi.

VLIV NA PARTNERSKY
Zivort

Sdileni bytu ma velky vliv i na partner-

sky zivot. Jednotlivé pary spolu ¢asto

museji zit vjediném pokoji, ¢imz nesmir-

né vzrista ¢etnost a intenzita hadek,
kdy ani jeden z partnerll nemd kam
utéct. A pokudsipdr pronajme cely byt

®

¢i garsonku pro sebe, utdhnou najem

jen za predpokladu, ze oba vydéla-

vaji.Pokud vsakjedenz partnerl pfijde
O praci, nebo musi zaplatit necekany
vydaj, pdr se snadno dostane do krize.
To vede leckdy k zadluzovdni a odrazi
se to rovnéz v partnerskych vztazich.
Financni tisen takeé ¢asto nuti partnery
zit pohromade, i kdy?z si pfeji rozchod
¢i rozvod. To vede ke vzristajicimu
napéti anékdy az k domacimu nasili.

V jesté horsi situaci se pak ocitaji
rodiny s détmi, které jsou ¢asto nuceny

obyvat jednu nebo dvé mistnosti. Pro-

toze déti a rodice obvykle vstavaiji
a chodi spat v jiny ¢as, vzajemné se
budi. Déti nemaiji zadné soukromi ani
prostor k u¢eni ¢i psani tkold. Maly
prostor podnécuje neustalé hadky,
a tak se kazdy snazi pobyvat doma
CO nejmene. Rozvoji osobnosti ditéte

v takovychto podminkdch nikdo neve-

nuje velkou pozornost. A kdyz je ditéti
15 let, jeho nejvetsi motivaci je dostat
se zdomu. Vyuceni Ci studium je zcela
vedlejsi zalezitosti.

REALITNI AGENTURY

Ohromny pfevis poptavky nad nabid-

kou, ktery na trhu nemovitosti panuje,
umoziuje fadé firem ijednotlivcd pfijit
si takika bezpracné k velmi tucnym
zisklm. Realitni agentury nabizeji
majiteldm nemovitosti zcela zdarma

kompletni servis pfi hledani ndjemni-

kd. Nabizeji portal, kde nabidky bytl
zdarma propaguji, jednaji s ndjemniky,
provadeji prohlidky bytd, a predevsim

majitelim sestavuji ,nepristfelné” na-

jemnismlouvy.

Pfestoze realitniagentury slouzi vy-

hradné majitelim nemovitosti, o jejichz

pfizen se vehementné uchdzeji, veske-
ré naklady nese, v rozporu se vsi logi-

kou, nagjemnik. Ve chvili, kdy najemnik
uzavie smlouvu s majitelem bytu, musi
kromé prvniho ndjmu a kauce [(kterd
casto c¢ini az nékolikanasobek me-
si¢niho ndjmul) zaplatit rovnéz provizi,
zpravidla ve vysi mési¢niho najmu.
Kdyz ndjemnik hledd volny byt,
najde na internetu Sirokou skalu nejriiz-
néjSich nabidek. Hacek je vSak v tom,
Ze u zadne z téchto nabidek nenalez-
ne ani adresu, ani kontakt na majitele
bytu. Jedine, co nalezne, je kontakt
na realitni kanceldf. Realitni agentury
zasadné odmitaji prozradit zajemci
adresu nemovitosti po telefonu. Tomu
pak nezbyvanez se sejit se zastupcem
agentury, ktery ho dovede k dané ne-
movitosti. A to je take jedind sluzba,
kterou nagjemnik od realitni agentury

obdrzi, a za kterou musi utratit dve tre-
tiny vyplaty!

Existuji sice iwebove portaly, ktere
inzeruji nabidky volnych bytl i bez re-
alitnich agentur [napf. bezrealitky.cz),
avsak zajemcl o tyto nabidky je tolik,
7e se to podoba snaze vyhrat v loterii.

Nestoudné provize realitnim agen-
turam pfedstavujijednuznejvaznéjsich
prekazek, které znemoziuji ndjemni-
kdim opustit spole¢né bydleni a najit si
vlastni byt. Stejne tak znemoznuji part-
nerlim, aby se pfi rozchodu mohli od-
stehovat. Podle mého osobniho ndzoru
se jednd o vibec nejhanebnéjsi
formu vykofistovani jiz tak odiranych
ndjemnikd.

SOCIALNI SYSTEM

Nabizi se argument, Zze ndajemnikiim
s nizkymi pfijmy pfeci pomdaha stat.
Nemdam pfimou zkuSenoststim, dojake
miry vyuzivaji socialnisystem starsilide,
¢i rodiny s detmi. AvSak mladi ngjem-
nici, bydlici casto ve sdilenych bytech,
nevyuzivaji socidlni systém prakticky
vibec. Snad s vyjimkou podpory v ne-
zameéstnanosti, pokud zrovna pfijdou
o praci.

Pficin je zde nekolik. Na jedné
strané je to ohromnda neinformova-
nost najemnikd, ktefi zpravidla vibec
netusi, na jakou socialni podporu by
méli narok a na jakou instituci se maji
obratit. Na druhé strané je tu stud pred
kamardady, nebot pobirdni socidlnich
ddavek predstavuje v dnesni spolec-
nosti znac¢ne stigma. Vetsina mladych
ndjemnikl se tak o ziskani podpory ani
nesnazi a mnohdy se radéji zadluzuji
uznamych. Dalsi pfic¢inou nizkeho vyuzi-
vanisocidlniho systému je vSak zfejme
takeé negativni zkuSenost tech, ktefi se
o to nekdy pokusili.

Navzdorytomu, ze sejednd o stale
beznéjsi formu bydleni, ceskeé pravo
dosud neznda pojem ,sdileny byt* Ci

,Spolubydleni“ a spolubydlici povazu-

je automaticky za ¢leny rodiny. Velikost
mnoha socidlnich davek se tak vypo-
citava na zakladé poctu ,spolecne
posuzovanych osob*, Zijicich v jedné
domdcnostiazvysejejich spolecnych
pfijma. Pro spolubydlici sdilejici jeden
byt je vSak toto kritérium zcela nesmy-
siné, nebot se spolec¢nym pfijmem po-
chopitelné nehospodari.

Paradoxem je, ze vetsina lidi, Ziji-
cich ve sdileném byte, vibec nemd
pravo na prispevek na bydleni. Pri-
spévek na bydleni totiz mlze ziskat
jenmajitel bytu (] nebo ndjemce, ktery
md s majitelem bytu uzavienou platnou
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E’i% najemni smlouvu [5]. Pokud je tedy

é; Cloveék pouze spolubydlicim ¢i podnd-

§%‘ jemnikem, coz je Casty pfipad prave
© %‘é tech nejchudsich lidi, na pfispévek na

gg bydleni mize rovnou zapomenout!
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828  nemaji mezi sebou uzaviené smlouvy,

NA MENSINY.

je jednak ten, ze se vetSina ndjemni-

ki neorientuje v pravni problematice,
ale dilezité je take to, ze spolubydlici
zpravidla chdapou svij vztah odlisné
nez jak jej definuje obcansky zakonik.
Zakonik rozliSuje nagjemni vztah [vztah
mezi majitelem bytu a ndjemcem)

a podndjemni vztah [vztah mezi na-

jemcem a podndjemnikem]. Veskerou
odpovednost za pronajaty byt a za

placeni najmu maijiteli tak nese ndjem-

nik, ktery ma s majitelem uzavienou
ndajemni smlouvu. N&jemnik pak mize
jednotlivé pokoje v byté [na sveé riziko)
pronajmout podndjemnikdm, ktefijsou
odpovedni pfimo jemu. Kdyz se vSak

parta lidi rozhodne, ze bude spolec-

ne sdilet byt, pak zpravidla vychazi

z toho, 7ze za byt a placeni ndjmd po-

nesou odpovednost vichni spolecné.
Protoze maijitel bytu vSak je obvykle
ochoten pronajmout pouze cely byt,
atojenjedinémundjemci, tak se jeden

ze spolubydlicich musi ,obé&tovat”

a podepsat za ostatni smlouvu. A tim

vznikd zarodek mnoha pozdejsich pro-

blemda.

Chtél bych se jesté zminit o tom, ze
kdyz uzse ¢lovek opravdu dostane do
financnitisneg, pak seina prvni pohled
nepatrneé prekazky mohou stat ne-
prekonatelnymi. Teoreticky by ¢lovek,
nachdzejici se v hmotné nouzi, mohl
dosdahnout na pfispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni. Avsak pokud
by se ndjemnikrozhodl t&chto moznosti
VyUuzit, postavise mu do cesty ohromneé
prekazky. Pro ilustraci uvadim nékolik
znich:

U vétsiny zadosti je nutné dostavit
se na pracovni ufad v misté sveho
trvalého bydliste. To v§ak md& vetsi-
na mladych ndjemnik u rodic¢d, ato
zpravidla velmi daleko od sveho
skutecneého bydlisté. Uz jen vydaje
zQ cestu do prislusného okresu jsou
pro ¢loveka v nouzi nednosné.

Aby clovék mohl prokdzat,
Ze se skute¢né nachdzi v hmotné
nouzi, musi si zmeénit trvalé bydliste,
protoze v opacnem pripadé bude
urfad posuzovat spolecné pifjmy
vSech ¢lend domdcnosti, ve které
ma cloveék trvalé bydlisté nahldse-
no. Trvalé bydlisté v dané obci je
takeé jednim z kritérii pro ziskani jak
piispévku, tak doplatku na bydlen.
Zmeéna trvalého bydlisté je vSak ne-
smirne slozity byrokraticky proces,
ktery je spojen s dalsimi poplatky,
promarnénym casem a s dojizde-
nim. Ani v pfipadé, ze zde trvaly
pobyt ziskal, jesté zdaleka nemd
vyhrano. Pokud nasledné zjisti, ze
v pronajatém byte je k trvalému
pobytunahla$enisam pronajimatel,
byl boj s ufednim Simlem zbytecny —
spolecné s pronajimatelem jako se
spolecné posuzovanou 0sobou
jisté nebude v hmotné nouzil

Kdyz si chce najemnik zaridit
trvalé bydlisté v misté, kde prave
bydli, narazi asto na odpor majite-
le bytu. Ten sice nemd pravo vtomto
n&jemnikovi branit, fada majiteld jim
vsak pfesto vyhrozuje vypovedi i
tvrdi Zze k tomu ndjemnik potifebuje
jeho souhlas. Mnoho n&jemniki se
pfilis nevyznd v zdkonech, a tak
tomuto tlaku veétsinou podlehnou.

HYPOTEKY

Vysokeé ceny bydleni v§ak zdaleka
nepredstavuji problém jen pro lidi,
nachdazejici se na spolecenskem dné.
Prizkum spolecnosti lpsos, zpracova-
ny roku 2016 pro finanéné poradenskou
spolec¢nost Fincentrum, ukazuje, ze
polovina ¢eskych domacnosti vydd
na hypotecni splatky a dalsi vydaje
na bydleni vice nez 50 % svych pfijma.
Desetina Ceskych domacnosti pak

vydd za spldatky celé tfi Ctvrtiny svych
prijma [6].

Primérne Ceské domacnostitak ne-
staci na splatky ani celd jedna vypla-
ta. Diky tomu ¢asto balancujina hranici
bankrotuistfednipfijmove vrstvy, ktere
maijf jinak (napf. v porovndani s cenami
potravin] relativné slu§ne pfijmy. Rodiny
s détmi pak zviadaji svou finanéni situ-
aci ¢asto jen diky pomoci ze strany
prarodic¢d ¢ijinych pfibuznych.

Pokud rodina vyddva na splatky
vice nez jednu vyplatu, staci, kdyz
jeden z partnerl pfijde o praci,
a rodina méze zdahy skoncit na ulici.
Ke stejné situaci mdze veést i nec¢ekany
vydaj, nebot velkd ¢ast domacnosti
nedokdze generovat zadne uspory.
Hrozba, ze vam vasi nemovitost
sebere exekutor, je v CR neobycejné
vysokad. Pfipomerime, ze jen roku 2016
bylo zahdjeno 680 000 novych exekuci,
pficemz celkovy pocet bézicich exe-
kucnich fizeni dosahoval tehoz roku
4.5 milionu [7]. VétSina domdcnosti tak
Zije v nejistote a ve stresu, CoZ se po-
chopitelné také odrdazi na vztazich
andladé vrodine.

VLASTNICTVINEMOVITOSTI

At uz zijete v prondjmu, nebo splacite
hypotéku, vase realita je takova, ze
veétsinu svych pfijmd musite vynakla-
dat na bydleni. Pokud vSak patfite ke
Stastlivelm, ktefi néjakou nemovitost
vlastnisuverénné [tj. bez zatizeni hypo-
tékou), vase situace bude diametraing
odlisna.

Pocdatkem 90. let si Clovek snadno
mohl pofidit byt v centru mésta za ne-
kolik desitek tisic KE. Ten, kdo tak ucinil,
vlastnidnes majetek, jehoz trznihodno-
ta odpovida tfeba padesdatinéisobku
nekdejsi pofizovaci ceny. A pade-
satinasobne se zvetsila také mesicni
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a roc¢ni renta, kterou tento majetek
vynasi.

Pokud c¢lovek vlastni byt v Praze,
v Brné&, Civ jiném velkem mésté, pfijmy
zndjmu budou zfejme vetsi, nez bézna
mistni mzda. Ale i v pfipade, ze Elovek

vtomto byté sam bydli, znamena viast-

nictvi bytu ohromneé zvyseni Zivotni
urovné. Pokud clovék nemusi platit

ndjem, znamend to, Ze si mize pone-

chat pro sebe celouvyplatu. Mlze tak
snadno generovat Uspory, zvysit svij

zivotni standard, nebo si zkratit pra-

covni uvazek, aniz by mel problem se
uzivit.

DEDICTVI

Pokud cena nemovitosti pfedstavuje
ekvivalent celozivotnich pfijm(jedince,
znamendatotake, zesenesmirnézvysuje
vyznam dédictvia darl. Pokud nékdo

v mladem veku zdédibyt, nebo dosta-

ne-li byt od svych rodi¢i &i prarodici
[objem darl je ve vyspélych zemich
podobny jako objem dédictvi [8]],
nachdzi se ve stejneé pozici, k jake se
vetdina lidi propracuje az na sklonku
sveho zivota.

To, jestli zdédime Ci nezdédime

nemovitost, je tedy z hlediska nasi zi-

votni urovne vyznamnéjsi faktor nez to,
jak moc budeme Uspésni v kariérnim

Zivoté. Rada osobnosti, zejména li-

berall, do nedavna popisovala nasi
spolec¢nost jako ,meritokratickou*.
Tedy spolecnost, ve ktere sice existuji

velké majetkove a pfijmove nerovnosti,

avs$ak tyto nerovnosti jsou dany rozdil-
nymi schopnostmi a zasluhami jednot-

lived.

Dnesjejiz vSak zfejmé, Zze nase spo-
le¢nost patfispise dédiclim nez Uspé&s-

nym jedinctm.

NEMOVITOSTI
JAKO ZPUSOB UKLADANI
MAIJETKU

Neustaly rlist ceny nemovitosti vede
k tomu, Ze se z nemovitosti stava
idedlni prostfedek pro uchovavani
majetku. Pokud neékdo vlastni velke
jméni a bude jej uchovavat ve forme
Uspor v bance, pfi sou¢asnych uroko-
vych mirdch mu tuto sumu bude spiSe
ohloddvat inflace, nez ze by na tom
vydeélaval. Pokud si v8ak za tuto sumu
pofidi nemovitost, ma zaruc¢eno, ze se
jeji cena bude zvySovat pfinejmensim
tak rychle jako inflace, zpravidla v§ak
mnohem rychleji.

Lidée proto nemovitosti obecné
neradiproddvaji,atoiv pfipade, zeje

®

nepotiebuji. To vede k paradoxu, kdy
uprostfed bytove krize narlstd pocet
byt a domd, v nichZ nikdo nebydli.

Podle posledniho scitani lidu
vroce 2011je v CRcelkem 2158119 domd,
z&ehozje 358 044 dom( necbydlenych
[9]. To znamend, Ze neobydlenych je
temer17 % vsech domd. Celkovy pocet
byt dosahuje 4 756 572, z ¢ehoz je ne-
obydlenych 651937, tedy témeéi 14 % [10].
Pocet neobydlenych byt je vysoky
dokonce i ve velkych méstech. Napf.
v Praze je z celkového poctu 587 832
byt trvale neobydleno 45 664 bytd,
tedy temer 8 % [11].

Vysoky pocet neobydlenych
byt samoziejmé bydleni prodrazuje,
a jeste vice tim prohlubuje jeho ne-
dostupnost. Neexistuji pfitom zadnd
zakonnd opatteni, kterd by takovemu
nakladdnis nemovitostmi branilanebo
je znevyhodnovala.

POLARIZACE
SPOLECNOSTI

Trvale vzrlstajici ceny najmd a nemovi-
tosti vedou k prohlubujici se polariza-
ci spole¢nosti. Na jedné strané jsou tu
Siroke vrstvy lidi, ktefi jsou nuceni ode-
vzddavat stale vetsi cast svych celozi-
votnich pfijmd majitelim nemovitosti -
budto pribézné ve formé najmu, nebo
jednorazové koupi nemovitosti. Stale
vetsi pocet lidi se tak propadd do
absolutni chudoby a je nucen bydlet
v naprosto nedlstojnych podminkdach.
| sttednim pfijmovym vrstvam Cini stale
vetsi potize zvladdat spldcet hypo-
téku a uzivit pfitom rodinu. A i ti, co to
zvladaiji, proziji cely produktivni zivot
v hrozbé z mozne exekuce.

Na druhé strané je tu mensi pocet
suverénnich vlastnikd nemovitosti,
ktefi svou nemovitost zdedili, dostali
Ci levné koupili béhem bouflivych let
ekonomické transformace. Tém jejich
nemovitosti vyndaseji stale vétsi rentu,
CcOZ jim umozfiuje nadmiru zvySovat
svij zZivotni standard. Ackoli se tito
vlastnici nechavaji vydrzovat zbyt-
kem spolec¢nosti, neni vilbec ztejme,
co vlastné této spolec¢nosti vraceji, ¢i
jakeé zvldastni zasluhy na svém konte
maiji.

Tato polarizace se pfitom neustd-
le prohlubuje a md& za nasledek silici
spolecenské napéeti. Jetedy ziejme, ze
soucasny vyvoj neni trvale udrzitelny.
Pokud nedojde k néjakemu zasadnimu
politickému zvratu, mizeme v blizke
budoucnosti oc¢ekdavat zasadni spo-
lecenské otfesy. Je jen otazkou Casu,
kdy mezilidmi pfevdazindzor, ze sivydr-

zovani tak narocnych rentiérll nemize
spolecnost dovolit.

POPTAVKA A NABIDKA NA
REALITNIM TRHU

Trzni cena najmi a nemovitosti je ur-
¢ovana, stejne jako u ostatnich druhf
zbozi, zivelnym plsobenim poptdavky
a nabidky. Trzni cena ndjmu se vzdy
ustavi na nejvyssi hodnoté, za kterou
jmoutvsechny srovnatelné byty ur¢ené
k prondjmu. Pokud by byla cena ndjmi
jesté vyssi, cast byt urc¢enych k prond-
jmu by zdstala nepronajata, nebot by
nebyl dostatek najemnikl, ktefi by si
prondajem mohli dovolit. Kdyby byla
cena ndjmd naopak nizsi (napf. v di-
sledku regulace ndjemneého], cast na-
jemnikl by nesehnala zadny byt k pro-
najmu, prestoze by nanéjméla penize.
Jedna se o principy, které jsou znamy jiz
od dob A. Marshalla [britsky ekonom
cambridgeske skoly, 1842-1924] a jsou
popsdany v podstate v kazde uc¢ebnici
ekonomie.

Stejnym zplsobem se na trhu tvofi
i cena nemovitosti. Trzni cena [&i rov-
novaznd cena) bytd a dom( se vzdy
ustavi na nejvyssi mozneé hodnoté, za
prodat vSechny srovnatelne byty Ci
domy uréené k prodeji. Opét plati, ze
kdyby se nemovitosti prodavaly za
niz8inezrovnovdaznou cenu, ¢astlidiby
nenalezla zadny byt k prodeji, i kdyz
by na néj mela penize. Kdyby se ne-
movitosti proddavaly za cenu vyssinez
rovnovaznou, East bytd by se nepoda-
filo prodat, nebot by se natrhunenasel
dostatek kupcd, ktefi by si je mohli do-
volit koupit. K této druhé situaci obcas
skute¢neé dochazi. Napf. po krizivroce
2008 nabizeli developeli v Praze asi
2000 novych bytd, které vak pro vyso-
kou cenunebylomozné prodat. Nez by
je v8ak zlevnili, radéji si pockali, az se
jejich cena zvysi a zacali se jich zba-
vovat az od roku 2016 [12].

Pomeéry na realitnim trhu urcuji
pfedevsim dva zakladni faktory.
Prvnim z nich jsou pfijmy obyvatelstva
a druhym pocet nemovitosti urée-
nych k prodeji ¢i prondjmu vzhledem
k poctu potencidlnich zajemcd.

Pokud se, za jinak stejnych okolnos-
ti, zvySi pfijmy obyvatelstva, lide jsou
schopni vydat za stejne bydleni vice
penéz nez piedtim. Rist mezd proto
vede k trvalému zvySovani ngjemne-
hoicennemovitost(,jak zndzoriuje obr.
1. To také znamena, Ze témer veskere
pfirdstky mezd obyvatelstva obvykle
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skonci v kapsdach pronajimatell a pl-

vodnich majiteld nemovitosti. Pokud

by se mzdy obyvatelstva delsi dobu
e snizovaly, najmy i ceny nemovitosti by
postupné klesaly.

Stale vétsi pocet potencidlnich
kupcl ¢i najemnikl, cena nemovitos-
ti a ndjm0 bude rlst, nebot je bude
mozne prodat Ci pronajmout jen tém
nejbohatsim z nich, jak ukazuje obr. 2. Nova ~
Pokud by zdjemcl ubyvalo, nebo  qunovasna [ — T T — — 7] -
pokud by rychle pfibyvalo volnych cena -
nemovitosti, bude najednunemovitost
pfipadat stale méneé zajemcl. Ceny
nemovitosti a ndajmd by v takovém
pfipade klesaly, protoze nemovitosti Cena
by se musely prodavat a pronagjimat najmu /

i méné zamoznym jedinclm [jinak by Cena
¢ast nemovitosti zlstala neproddnal. bytu

Astronomicky rlst nadjmd a cen
nemovitosti, ktery dnes zazivame, je
zplsoben kombinaci obou zminénych
faktord. Ve velkych méstech a pfimést-
skych regionech dochazi k trvalému
ristu primerneé mzdy [obr. 3] a sou¢as-
né s tim rapidné ubyva pocet volnych
nemovitosti (obr. 4]. Vzhledem k tomu,
ze rlist mezd je samozfejme zadoucim
jevem, jako hlavni pficinu bytove krize
je tfeba oznacit zoufaly nedostatek
volnych nemovitosti. A to jak téch urce-
nych k prodeji, tak tech ur¢enych k pro-
najmu.

Zavazne dlsledky mda take fakt, ze Nova
mzdy se zvysSuji velice nerovhomerne. a5
Protoze nejrychleji zpravidla rostou Eena - — -
pravety nejvyssimzdy, dochazik tomu,
e ceny bydlenf jsou tazeny vzhiru
pfedevsim nejvyssSimi prijmovymi sku-

| Nabidka
1 bytd

Trzni najem / trzni cena bytu

-

DOMACI

Poptavka po bytech

Obr. 1Rostouci mzdy zvysuji poptavku po bydlent

Pocet volnych bytl

Nabidka
byt

Trini najem / trzni cena bytu

Poptavka po bytech

Obr. 2 Pokles nabidky volnych bytl

pinami. Pfijmove slabsi skupiny se pak Cena
propadaji do stale svizelngjsi situace. najmu/
Cena
VZTAH MEZINAJMEM A CENOU bytu Pocet volnych bytl
NEMOVITOSTI

Velikost najmu a ceny nemovitosti zavi-

seji na stejnych faktorech a vyvijeji se

proto podobnym zplsobem. Pfesto

mezi nimi existuje jisty kauzalni vztah. Primérna hruba mésiéni mzda
Velikost najmu silné ovliviluje poptdv- 30000

ku po nemovitostech, nebot hlavnim

dlvodem, proc¢ lidé nemovitosti kupuiji, 24 000

je prave snaha vyhnout se placeni

najmu. Spldacet hypotecnisplatky amit —

perspektivu, ze ke koncisveho produk-

tivniho Zivota bude nemovitost splace-

na, je pfecijen lepsi nez tytéZ penize 12000

bezucelne odevzdavat majiteli bytu

ve formeé najmu. 6000
Cim vys3i jsou tedy ndjmy, tim vice

jsou lidé ochotnizaplatit za nemovitos- o

ti, které je od t&chto ndjml osvobozuiji.
Pokud je bytd k pron&jmu nedostatek, ®
jako je tomu prave v soucasnosti, veli-

Obr. 3Rist primérneé mzdy [13]
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kost najmd se blizi ¢astce, ktera zbyva
partnerske dvojici z mezd po odecte-
nijejich ostatnich nezbytnych ndkladd.
V takoveéto situaci jsou lidé ochotni za-
platit za koupi nemovitosti cenu, kterd
se blizi celozivotnim Uspordam partner-
ske dvojice.

V zemich, kde je nemovitosti re-
lativni dostatek, pfedstavuji najmy
podstatné mensi podil rodinnych
pfijm0. Pokud primérny ndjem rodin-
neho bytu pfedstavuje tfebajen 50 %
primérné mzdy, jako napf. v Némecku,
lidérozhodné nejsouochotnivydatza
tuto nemovitost sve celozivotni uspory
aradeéjibudou bydlet v ndjmu. Pokud
pbudou najmy levneé, bude fada lidi
najemne bydleni dokonce preferovat
pfed bydlenim viastnim. V Némecku
tak Zije v najmu témer 48 % lidi a tieba
ve Svycarskuje to az 56 % lidi. Nejmé-
ne lidi v najmu Zije naopak v zemich
byvalého vychodniho bloku véetné
CR.[15]

Hypoteky se zpravidla spldaceji
30 let, coz zhruba odpovidd dobe,
ktera mladym pdarim zbyva do penze.
Mesi¢nisplatky pak zhruba odpovida-
jilbéznéemundjmu za danou nemovitost
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snizenemu o naklady, které viastnik

oproti nadjemnikovi musi do nemovitos-

tivkladat. Pokud by splatky a ndaklady

spojeneé s vlastnictvim nemovitosti vy-
razne prevysovaly velikost ndjemné-

ho, poptdavka po nemovitostech by

poklesla alide by se radeji smifili s na-

jemnim bydlenim. Kdyby byly splatky

naopak vyrazné nizsinez ndjemne, po-

ptavka po nemovitostech by vzrostla
akupovala by jeitfadalidi, ktefi by za
jinych okolnosti zlstavali v najmu. Trh
s vlastnim bydlenim a trh s ndjemnim

bydlenimjsoutedy vzajemnée propoje-

ny @ pomeér mezi cenou ndjmu a cenou
koupée nemovitosti m& tendenci se na
trhu zachovavat.

Z toho plyne n&kolik zavérd. Nedo-
statek bytd ur¢enych k prondjmu zpl-

sobi nejen rdst ndjemneého, ale takeé
narlst cen bytd. Stejné tak nedostatek
bytl na prodej ma za nasledek kromé
zvySovani jejich ceny take zvysovani
ndjemneho.Kdyby bylnaopak zgjistén
dostatek byt k prondajmu, zlevnilo by
to i byty na prodej a naopak. Zajmy

najemnikd i lidi, jez stoji o koupi vlast-

niho bydleni, je tedy shodny. Je tfeba
zvySovat pocetvolnychbytd, lhostejno

Cistyndjem—nakladynaddrzbu-darizrenty
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zda to budou byty ur¢ené k prondjmu
Cik prodeiji.

NEMOVITOST
JAKO
AKTIVUM

Nemovitost v trzni ekonomice vlast-

né predstavuje aktivum, ktere svemu
majiteli vynasi rentu. Tato renta mize

mit dvoji podobu. Pokud majitel ne-

movitost pronajme, ziskava rentu ve

formé najmd, vybiranych od ndjemnika.
Pokud majitel v nemovitosti sam bydli,
ma renta podobu usetfene Castky,
kterou by musel vynakladat na ndjem,
kdyby nemovitost nevlastnil. Je samo-

ziejmeé, Ze o Cisté renté mizeme mluvit
teprve tehdy, odecteme-li od pfijml

Z prondjmu naklady nutné na udrzova-

ni nemovitosti a dane.
Dllezité je, ze je to prave tato Cista

renta, kterd rozhodujici mérou determi-

nuje poptdavku po nemovitostech, atim
i cenu koupé téchto nemovitosti. Tuto
zakonitost, kterd je zndma jako tvorba
ceny vyrobnich faktorl pfi absolutneé
neelastickeé nabidce, je mozne vyjadrit
schematickym vzorcem:

Cenakoupénemovitosti

Cenakoupenemovitosti

= konst.

DY BYL NEPRESVEDCIVY A V POSLEDNIM VOLEBNIM OBDOBI ZCELA

Obr. 4 Pokles poctu volnych bytd [14]
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Obr. 5 Riist cen nemovitosti [17]

Obr. 6 Vyvoj urokove sazby hypoték [18]

Dllezitéje, ze Cista renta ma vtomto
vztahu roli nezavisle proménne, zatim-
Cco cena koupe& nemovitosti se meéni
v zavislosti na renté. Je to stejné jako
u jinych typl aktiv. Kdyz se napfriklad
zvysi dividendy nékterych akcii, vede
to k vzestupu jejich trzni ceny. Pokud di-
videndy klesaiji, hrouti se natrhuijejich
cena. Stejne tak se trzni cena firmy zvy-
Suje asnizuje pfedevsim v zavislostina
vyvojijejiho zisku. Ve viech pfipadech
jsou to kapitalove pfijmy, které deter-
minuji cenu aktiva, a nikolinaopak.

Nyni si polozme otdzku: Co by se
stalo, kdyby stat vyrazne zdanil prijmy
znajmi? Vedlo by to k tomu, Ze by se
nikomu nevyplatilo kupovat nemovi-
tosti? Vedlo by to k chatrani bytoveho
fondu? Mnozi by jisté pravé timto zpd-
sobem argumentovali. Protoze vSak
vime, ze cena aktiva se vzdy pfizpl-
sobuje jeho vynosu, a nikoli obracené,
snadno si odvodime, ze jedinym efek-
tem takove dané by byl pokles cen ne-
movitosti. Praveé proto, ze trhy s ndjem-
nim i vliastnim bydlenim jsou propojene,
budou se ceny nemovitosti pfizplso-
bovat Ciste rente tak, aby pomér mezi
touto rentou a cenou koupé nemovitosti
odpovidal mife vynosnosti, kterd je pro
kupce akceptovatelnd. Podobny efekt
by méla i plo$nd regulace ndjemneho
[odhlédneme-liod &erného trhu). Pokud

majitell bytd, trzni cena jejich nemovi-
tosti klesne. Deregulace ndjemneho, jez
md za nasledek zvyseninajml, naopak
cenu téchto nemovitosti zvysi. Nikdy
proto nem(ze dojit k situaci, kdy by se
nikomu nevyplatilo kupovat nemovitosti.

V tomto bodé se ¢asto setkdva-
me s mylnymi vyklady ¢i se zadmeérnym
pfekrucovanim skute¢nosti. V rliznych
vefejnych debatdch argumentuji ma-
jitelé byt ¢asto tim, ze ndjem musi
byt tak vysoky, aby pokryl hypotecni
splatky viastnikd nemovitosti a ze rlst
najmi je pouze dlsledkem rlstu cen
nemovitosti. Takto napt. argumentoval
v rozhovoru pro CT makléf Reality 1Q
Roman Kotek [16], podle néhoz ndjem:
,Stoupd z dlivodu toho, Ze se zdrazuji
nemovitosti, tudiz kupujici, kdyz koupi
byt na investici, chce to i za vice pro-
najmout.”

To je v8ak omyl. Nd&jmy stanovuji
pronajimatelé tak vysoke, jak jim to
dovoli trh. Pfani ¢i potfeby investo-
rl nikoho nezajimaiji stejné tak, jako

Cistarenta

Nabidkové ceny bytii (index, 2010 = 100)
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nikoho nezajimaji pfani a potfeby

ndjemnik(. Velikost najm( sice s hypo-

teCnimisplatkamiskutecné souvisi, ale
pficinny vztah je praveé opacny.
UROKOVA
SAZBA UHYPOTECNICH
UVERD

V souvislosti s cenami nemovitosti

se ¢asto mluvi o urokovych sazbdch.

Urokové sazby u hypotecnich averd
se v poslednich letech propadly na
historické minimum a realitni agentury
ndas presvedcuji o tom, ze prave ted

nastal ten nejlepsi ¢as na kupovanine-

movitosti. lenze, jakjiz z&jemci o viastni
bydleni zjistili, zleviiovani hypoték jde

ruku v ruce s dramatickym zvySovanim
cen nemovitosti.

Cim levnéjsi totiz hypotéky jsou, tim
vice lidima zajem o pofizeni viastniho
bydleni. A protoze pocet volnych ne-
movitosti zlstava stejny, majitelé na
zvys$enou poptavku reaguji zvysova-
nim prodejni ceny nemovitosti. Jedna
se tedy o zakonitost.

Cena koupe nemovitosti se sklada
Z trzni ceny nemovitosti (jistina], Uro-
koveho vynosu banky [soucet vSech
urokd za celou dobu splaceni hypo-
téky] a navic jesté z dani. Jeji celkova
vySe pfitom je, jak jiz vime, determino-
vana ¢istou rentou, jez tato nemovitost
vynasi. Schematicky to Ize vyjadiit
vzorcem:

Cistynajem-nakladynaddrzbu-daiizrenty

= Kkonst.

Cenakoupénemovitosti

Trznicenanemovitosti+tirokovyvynosbanky+darnznabytinemovitosti

SELHALA, KDYZ SE ANI NEPOKUSILA O VAZNOU OBHAJOBU PRINCIPU, N A
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Urokovd sazba | Cena nemovitosti | Urokovy vynos Cena koupé
banky nemovitosti
2% 5411000 K& 1789 000 K& 7200000Ke m
(75,1 %) (24,9 %)
6 % 3336 000K 3864 000KE 7200000K¢
(46,3 %) (53,7 %)

Urokovd sazba pak uréuje pomér

mezi jistinou a uroky v celkové cené.
[lustrujme si to na zjednoduSeném pfi-

kladu.
Pfedstavme si nemovitost, kterd se
v daneé lokalité bézné pronajima za

20 000 K& mesicné. Aby se Cloveku vy-

platilo nemovitost koupit, musi se anuitni
splatky (tj. splatky, které maji po celou

dobu spldaceni stejnou vysi] hypotec-

niho uveru blizit této ¢astce. Budou-li
mesi¢ni splatky dosahovat rovnez
20 000 K& mési¢né [ve skutecnosti v§ak
byvaiji splatky o néco nizsi nez najmy)

a doba splatnosti bude 30 let, za-

platime za koupi nemovitosti celkem

7,2 milionu K&. Tyto naklady jsou determi-

novdny predevsim ¢istou rentou [kterou
nyni pro jednoduchost ztotozfiujeme
s ¢istym ndjemnym]) a na turokove sazbé
Vv podstate nezaviseji.

Pokud bude roc¢ni urokova sazba
Cinit napf. 2 %, trzni cena nemovitosti
se ustavi na hodnoté 5 411 000 K& a na

uroky pfipadne zbylych 1789 000 KE&.

Pokud by vsak urokovd sazba cinila
tfeba 6 %, na uroky pfipadne celych
3864 000 K& atrznicena nemovitosti se

ustavina 3336 000KE. Toto je ovsem jen

teoreticky model. Ve skutecnosti to sa-
mozfejme takto pfesné spocitat nelze.

Dllezity je v8ak obecny princip, kdy
urokova sazba ovliviiuje rozdélovani

pfijmd mezi banku a plvodniho viast-

nika nemovitosti, avsak na cenu koupé
bytu prakticky neplisobi.
Clovéku, ktery nemovitost kupuje

na hypotéku, mize byt celkem Iho-

stejne, jestli bude spldacet vyssi castku
s nizkym urokem nebo nizsi Cdastku
s vysokym urokem. Lhostejne to vSak

nebude bankdam, maijitellim nemovitos-

ti a realitnim agenturam, pro kterée jsou
pravidelné hypotelni splatky zdrojem

renty. Urokovd sazba zasadnim zpliso-

bem ovliviiuje to, ktery z hr&i¢d bude mit
pfirozdélovanirenty navrch. Pro plnost

jeste doplime, ze obvykld provize rea-

litnich agentur Cinizhruba 5 % z prodejni
ceny nemovitosti.

NAKLADY NA
REKONSTRUKCI

Dalo by se namitnout, Zze ceny nemovi-
tosti jsou ur¢ovany take jejich stavem.

Cistarenta

Staré domy jsoulevnéjsinez nove domy
adomy po rekonstrukcijsou levnejsinez

domy pfed rekonstrukci. To je samoziej-

mé& pravda. Cistd renta spolus trokovou
sazbou urcuje rozhodujicim zplsobem
trzni cenu nemovitosti, ovsem jen za
predpokladu, Zze jizdo nemovitostineni
nutne vkladat dalsi kapitdl.

Pokud je nutné investovat napred

vyznamne cdastky do rekonstrukce,

prodejni cena nemovitosti se o tyto
naklady musisnizit. Stejné tak se cena

musi snizit, je-li nemovitost jiz zna¢né
opotiebovdana a rekonstrukci, i jine

vyznamne investice bude tfeba pro-

vestjiz brzy.
Staré nemovitosti jsou levné&jsinez

nove pfirozené proto, ze je nelze pro-

najmout za stejné vysokou cenu jako
nove nemovitosti a vyslednd renta je
proto nizsi.

Nyni si mizeme ponékud zkorigo-

vatvyse zminény schematicky vzorec:

Cenakoupé&nemovitosti + nezbytnéndkladynarekonstrukci = Konst.

Cistyndjem-ndkladynaudrzbu-danzrenty

= konst.

Trznicenanemovitosti+tirokovyvynosbanky+dariznabytinemovitosti+nezbytnénakladynarek.

A KTERYCH BY MELA STAT - SOLIDARITY A INTERNACIONALISMU. CSSD
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Jak urokova sazba, tak technicky stav
domi a bytd sice vyrazné plsobi na

cenu nemovitosti, avsak celkove na-

klady na pofizeni viastniho bydleni
tyto faktory prakticky neovliviuji.

DALSi FAKTORY
OVLIVNUIIcI
CENU NEMOVITOSTI

Existuji samozfejme ijine faktory ovliv-

nujici ceny nemovitosti, avsak ty maiji
jen margindlni vyznam. V posledni
dobé se hodné mluvi o zpfisnovani

pravidel pro poskytovani hypotek,
ke kterému banky tla¢i Ceska narod-

ni banka. Ta totiz, aby predesla rlstu

bubliny na hypotecnim trhu, prosazuje,
aby banky mohly poskytovat hypo-
teky jen do 90 % hodnoty nemovitosti.

Banky navic sméji poskytnoutjen1s %
hypotek ve vysi 80 % - 90 % hodnoty
nemovitosti, coz povede ke zdrazeni
téchto uver(. [19]

Tyto regulace byvaji hodné kriti-

zovany s tim, ze ucini hypotéky meénée
pfistupné a mnoho rodin pfivedou
do problémd. Podle n&kterych autorl

se temeér zdad, ze regulace hypotec-
ntho trhu jsou hlavni pfi¢inou nedo-
stupnosti bydleni [napf. zde www.
hypoindex.cz/clanky/cnb-zprisnila-
-hypoteky-zruinuje-ceske-domac-
nosti/ nebo zde http://ekonomika.
idnes.cz/cnb-banky-developeri-by-
dleni-hypoteky-trh-fie-/ekonomika.
aspx?c=A170429_144000_ekonomi-

ka_och). Jenze CNB ve skutecnosti
neni vinikem této situace. Regulace
CNB nejsou ani fedenim ani pfi¢inou
bytove krize. Jejich smyslem je pouze

pfedejitnegativnim vedlejsim dlsled-

kdm této krize.
Budou-li hypotéky pfistupneé pro

mensi pocet lidi, d& se ocekdavat sni-

zeni poptavky po viastnim bydleni

atim i pomalejsi rlist cen nemovitosti.

S nejvetsi pravdépodobnosti se take
ponékud zvysi pomer mezi ndjmem

a cenou nemovitosti, ¢imz se nemovi-

tosti stanou jesté atraktivné&jsimi pro
bohate investory.
K podobnému efektu dochdazi

také v regionech postizenych chu-
dobou a vysokou nezameéstnanos-

ti. Lide v techto lokalitach maji vetsi
problém splnit kritéria pro poskytnuti
hypotecniho uveéru a poptavka po

nemovitostech je tim ponekud redu-
kovana. Pomér ceny ndjmi a ceny ne-

movitosti je tak vyssi nez v bohatsich
krajich, kde na hypotéku dosahne
vetsi podil obyvatelstva. Tento jev
je dobfe patmy tieba v Usteckém

®

aMoravskoslezskem kraji, na Vysocing,

apod.[20].
V nasem schematickem vzorci by

se tyto vlivy projevily tim, ze konstan-

ta na prave strané preci jen nebude

zcela konstantni, ale bude se poné-

kud menit v zavislosti na regionu. Tyto

jevy s oblibou sleduji bohatiinvestofi,

spekulanti a vSichni ti, kdo na nemo-

vitostech chtéji vydélat. Pokud nds
vSak zajimaji rediné pficiny a mozna

feSeni bytove krize, pfistupnost hypo-

ték aregiondlni rozdily ve vynosnosti
nemovitosti rozhodné nepatfi k t&m
nejdllezitéjsim faktordm.

POLITIKA
SOCIALNIHO
BYDLENI

Astronomickd vy$e ndjmid a nedostup-

nost bydleni vibec vedla v minulosti
stat k tomu, ze pod tlakem verejnosti
zavedl| regulované ndjemne, ktere
stlacilo redalné ndjemné pod trzni

ceny. Najemne bydleni se tim skutec-

ne vyrazne zlevnilo, avsak negativnim

dlsledkem této regulace bylo, ze za-

jemcl o toto bydlenf bylo podstatné

vice nez volnych bytl. Regulace na-

jemného tedy mnoha lidem vyrazné

pomahad, ale tém mené Stastnym za-

jemclm naopak skodi. Je diskutabilni
zda regulaci ndjemného zavadeét ¢i
nezavadet. Jasné je viak to, ze toto
opatfeni samo o sobé bytovou krizi
nevyiesi.

| kdyz se od regulace ndjemneého

vSeobecné upousti, vétsina vyspe-

lych zemi pfeci jen praktikuje urcitou
politiku socialniho bydleni. V CR maji
najemnici s velmi nizkymi pfijmy za

urcitych okolnosti narok na dopla-
tek i pfispévek na bydleni. Nevyho-

da tohoto systemu je jiz v§eobecnée

znama. Pfedevsim doplatky na byd-

leni totiz masivne zneuzivaji majitele
bytl a ubytoven, ktefi ubytovavaji

socialné slabé rodiny za neumeér-

né vysoke najmy, které si nechavaji
propldcet statem. Radu lidi viak tato

podpora alespon chrani pfed bezdo-

movectvim.

Mnoho obci disponovalo v minu-

losti obecnimi byty, z nichz néktere
byly vyuzivany jako socidalni byty Ci

tzv. startovacibyty pro mladé aumoz-

novaly mladym ¢i socialné slabym

rodinam platit niz§i nez trzni ndjem-

né. Dnes se vSak vétsina obci techto
bytl zbavila a do vystavby novych
se nikomu pfilis nechce. Tento u&inny
systém socidlni pomoci tak jiz patfi
bohuzel spise minulosti.

Je v8ak dilezité siuvedomit, ze so-
cialni system v oblasti bydleni slouzi
a mize slouzit pouze k tomu, aby
pomohl nejchudsi casti obyvatelstva
a chranil ji pfed hrozbou bezdomo-
vectvi. To je nesmirné vyznamnd spo-
leCenska funkce, kterou neni radno
podcenovat. AvSak zajistit dostupnée
bydleni pro vSechny neni v moci zad-
neho socidalniho systemu.

RESENI
BYTOVE KRIZE

Kdyzjsme si popsalivsechny vyznam-
ne faktory, ktereé ovliviuji ceny nemovi-
tostianajmd, mizeme sipoloZitotdizku,
jak by bylo mozné bytovou krizi vyfe-
Sit. Je zfejme, ze snizovani Urokovych
sazeb ¢i zpfistupnéni hypotek Sirsim
vrstvam lidi by bytovou krizi nijak ne-
vyfesilo. Ani socidalni systém, byt ma
ve spolecnosti nezastupitelnou tlohu,
nem(ze pfedstavovat fundamentalni
feSenibytove krize.

Dokonce ani rdst mezd nemdize
problém vyfesit, pokud nepovede
k rozsahlejsi bytove vystavbé. Pokud
je byt nedostatek, existuje jen jedno
feSeni, jak jej odstranit. A to zvysit na-
bidku volnych bytl. Nabizeji se hned
dveé moznosti, jak toho dosahnout.
Prvnimoznostije vyuzit velkeho poctu
prazdnych nemovitosti a uvrhnout je
na trh. Druhou moznosti je rozsahla
bytovd vystavba.

PRAZDNE
NEMOVITOSTI

liz v pfedchozim dile jsme se zminovali
o tom, ze trvaly rist cen &ini znemovi-
tosti idedlni prostfedek k uchovavani
majetku a pfedmét spekulaci. Lide
se proto nemovitosti obecné neradi
zbavuji a ponechavaji si je i tehdy,
kdyz je nepotfebuji. V disledku toho
se stdle zvysuje pocet nevyuzivanych
bytd a domd, které mnohdy chatraji ¢i
slouzi nanejvys tak k rekreaci. Tim se
pfirozene snizuje nabidka volnych
bytl aroste jejich cena.

Podle posledniho scitani lidu
v roce 2011 je v CR celkem 2 158 119
domd, z ¢eho? je 358 044 doml neo-
bydlenych [20]. To znamend, Ze neoby-
dlenychjetéméri7 % vsech doml. Cel-
kovy pocet bytl dosahuje 4 756 572,
z Cehoz je neobydlenych 651937, tedy
temer 14 % [21]. Pocet neobydlenych
bytl je vysoky dokonce i ve velkych
mestech. Napf. v Praze je z celkoveého
poctu 587 832 bytl trvale neobydleno
45664 bytd, tedy témer 8 % [22].
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Je zcela zfejmeé, ze zajmy téchto
vlastnikd jsou zcela protikladneé
zdjmm spolec¢nostijako celku. Pravni
fad a dafovy system jsou vSak na-
staveny tak, aby slouzily vyhradnée
t&mto vlastnikldm. Pritom by stacilo
pomeérne jednoduche opatfeni, ktere
by tento neblahy stav zvrdatilo. Jde
O to, aby vlastnictvi prazdné nemovi-
tosti bylo spojeno s trvalymi naklady,
kvili kterym by pfestalo byt vyhodné.
Takovym opatfenim by mohl byt napf.
novy typ dané z nemovitosti, special-
ni dan pro vlastniky vice nemovitost,
legalizace ¢itolerance squattingu, aj.

BYTOVA
VYSTAVBA

Vrzeni prazdnych bytd a domd na trh
by pfineslo rychlou a ucinnou ulevu
pfedevsim vSem mladym rodinam,
které jsou nuceny zit v ndjmu, nebo si
koupit nemovitost na hypoteku. Jak si
v8ak ukazeme v pfistim dile, skutec-
nym a dlouhodobym feSenim bytove
krize mize bytjediné rozsahld bytova
vystavba.

Toto téma je natolik rozsahle, ze
mu vénujeme cely pfisti dil. Na tomto
miste jen poznamenejme, ze jediny-
mi subjekty, které mohou uvést do
pohybu bytovou vystavbu, jsou meésta,
obce, kraje a stat. Mésta, jak po tom
ostatné volajiijini autofi, se museji stat
hlavnimi developery.

Otazka, kterd v této souvislosti
kazdéeho napadne, zni, kde na to
meésta, potazmo stat, vezmou penize?
Odpoved na tuto otazku sice neni tak
Uplnéjednoduchad, ale presto se nani
jizzde pokusim ¢astecné odpovedet.

DAN
Z NEMOVITOSTI

Osobné mam za to, ze idedlnim na-
strojem k vyfeSeni obou zminénych
probléem by bylo zavedeni nového
typu dané z nemovitosti. Dan z ne-
movitych véci, kterd se v soucasnos-
ti uplatiuje v CR, je pomé&rné nizka,
avsak nerozliSuje mezi suverénnimi
a zadluzenymivlastniky. Cloveék, ktery
si pofidil nemovitost na hypotéku aje
zadluzeny takfka na cely zivot, plati
stejnou dan jako ¢lovek, ktery nemo-
vitost zdeédil ¢i dostal.

Danf z nemovitosti noveho typu by
byla podstatné vyssi, ale danila by
pouze suverenni majitele nemovitosti.
Ro¢ni dan by se pocitala jako urcite
procento (fekneme 1az 3 %) z rozdilu
mezi celkovou trzni hodnotou v8ech

®

nemovitosti, které dany jedinec viast-
ni, a mezi celkovou vysi hypotecnich
dluht, kterymije zatizen. Cloveék, ktery
by si pofidil nemovitost v hodnote
3 milionl K&, avsak byl by zatizen hy-
potékou ve vysi 2 milionl K&, by tak
platil dan vypocitdvanou pouze ze
zakladulmilionuKe. Oprotitomu dédic
nezatizeny hypotekou, by platil dan
z celkoveé hodnoty 3 milion K&. Idedlini
by pfitom bylo, kdyby tato darfi byla
progresivni, pficemz dafiovd sazba
by se zvySovala v zdvislosti na celko-
veé hodnoteé nemovitosti, které dany
jedinec suvereénné vilastni. Tim by dan
nejsilngji zasahla rentiery, ktefi vlast-
ni celé bytove domy a bohatnou na
vybirani mimofadné vysokych ngjma.

Takova dan by nutila viastniky
k tomu, aby své prdzdné nemovi-
tosti pronajali ¢i aby se jich zbavili.
Drzeni nadbytecnych nemovitosti by
pfestalo byt vyhodné, protoze dan
z nemovitosti by pfevysSovala castku,
O kterou se zvySuje trzni cena nemo-
vitosti. Takova dan by zaroven vedla
ke zlevnéni nemovitosti a ke snizeni
rozdilu mezi viastnim a ndgjemnim by-
dlenim. Nadto by pfinesla nemalé
pfijmy statu, obcim, ¢ikrajlm, které by
je mohli vyuzit na rozs&hlou bytovou
vystavbu.

Princip této dané vychdaziz navrhu,
se kterym nedavno pfisel francouzsky
profesor ekonomie Thomas Piketty.
Podle predstavy Pikettyho by timto
zpldsobem mel byt danén veskery
majetek, ktery dany jedinec viastni.
To by samoziejmé bylo idedlni, av§ak
zavedeni takové dané by vyzado-
valo spoluprdaci mnoha statl na me-
zinarodni urovni, spole¢nou regulaci
bankovniho sektoru, zfizeni mezina-
rodniho registru majetku viech osob
a dalsi naroc¢ne ukoly, jez jsou v sou-
¢asneé dobé takika neproveditelné.
Zavedeni{ obdobné dané z nemovi-
tosti by vSak bylo podstatné jedno-
dussi a bylo by zfejmé realizovatelne
i na narodni urovni. Dan z nemovitosti
by se v budoucnu mohla rozsifovat
i na dalsi druhy majetku a byla by tak
jistym predstupneém Pikettyho dané
z kapitdlu. Sam Piketty ostatné podob-
nou strategii naznacuje. [23]

DEDICTVI
NEMOVITOSTi

Dalsim zdrojem pfijmd pro obce a stat
by mohla byt podstatné vyssi dedic-
k& dan anebo uplné zruseni dédic-
tvi nemovitosti. Jak jsme se zminili jiz
v pfedchozim dile, rostouci cena ne-

movitosti nesmirné zvysuje vyznam
dédictvi. Pokud mlady clovek né-
jakou nemovitost zdédi ¢i dostane
od rodi¢d, jeho Zivotni Uroven bude
nesrovnatelne vyssinez u jeho meneé
Stastnych vrstevnik(. Faktor dédictvije
tak z hlediska zivotni trovne vyznam-
nejsinezschopnosti¢izasluhy daného
jedince.

Témto nespravedlnostem by
mohla byt u¢inena pfitrz, pokud by
dédictvinemovitosti bylo zatizeno vy-
sokou dédickou dani. Vibec nejlepsi
by v8ak bylo dédictvi nemovitosti
zrus$it (s vyjimkou dédictvi po partne-
rech] a nahradit jej pouze prfedkup-
nim pravem pro potomky zemfelého.
Nemovitosti by po smrti vliastnika pre-
chazelina stat ina obce, ktereé by je
mohlipronajmout nebo prodat a z utr-
zenych pfijmd financovat rozsahlou
bytovou vystavbu.

I kdyz by se toto opatieni mnohym
nelibilo, ve skute¢nosti by vetsine lidi
pfineslo prospéch. Mnohe by sice pfi-
pravilo o dédictvipo rodicich, ale na-
proti tomu by se zvysila nabidka vol-
nychbytl, které by tim vyrazné zlevnily.
Pfedevsim by se v8ak mohla rozbéh-
nout bytova vystavba, kterd by trvale
snizila cenu nemovitosti, a bydleni by
se stalo dostupnym pro vdechny.

Stejné jako v pfipadé dane z ne-
movitosti by se i zruSeni dédictvi
mohlo postupné rozsifovat na dalsi
druhy majetku - pfedevsim na firmy
a cenneé papiry, coz vsak bude vyza-
dovatsoucinnost mnoha statll a orga-
nizaci na mezinarodni urovni.

POLITICKY
BOJ

Je v8ak ziejme, ze prosazeni takove
dané a feSeni bytové krize vibec,
bude vyzadovat urputny politicky
boj. Velci majitelé nemovitosti, spe-
kulanti a rentiéfi rozhodné nebudou
jen necinne prihlizet tomu, jak se spo-
le¢nost zmociuje jejich ziskd. Velc
majitelé nemovitosti se bé&zné organi-
zuji v lobbistickych organizacich jako
je Obcanskeé sdruzeni majitell dom(
v CR, prostfednictvim kterych vehe-
mentné prosazuji sve zajmy a vedou
ostrou kampari proti kazdemu, kdo by
je mohl néjak ohrozovat.

Reseni bytové krize mohou prosa-
ditjediné ti, na které nejvice doléha.
Pfedevsimtedy ndjemnicialidé zadlu-
zeni hypotekami. Je tfeba, aby se tito
lidé organizovali podobné, jako se
organizuji velcimajitelé domd a tvrdé
prosazovalisve zajmy.

EVI, JAK MOC VLEVO Cl VPRAVO MA STAT A KSCM UZ DAVNO
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ObrlZony rezidenni suburbanizace roku 2010. [24]

Obr.2 Hrubd mira piirozeného piiristku [1]
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URBANIZACE
A SUBURBANIZACE

Od prlimyslove revoluce dochdazi ve
vyspelych zemich k procesu, kdy se

lide z venkova stehuji za pracido bliz-

kych mést s rozvijejicim se primyslem.

B&hem poslednich dvou staleti se pri-

mysl koncentroval postupné do stale
vétSich mést, kam se v disledku toho
pfesunula i velka ¢dast obyvatelstva.
Je v8ak dllezité si uvédomit, ze toto
vylidiovani venkova a soucasny rist
velkych meést pokracuje dodnes.
Pokud v8ak mluvime o venkove, je

nutneé rozliSovat, zda je fe¢ o pfimést-

skych oblastechnebo o periferiich. Na
obr. 1jsou dobfe vidét mésta, v nichz
dochazik nejvétsimu rozvoji primyslu

a k nejrychlej§imu nardstu obyvatel-

stva. Témijsou predevsim Praha, Brno,

Ceske Bud&jovice, Plzefi a n&kolik dal-

Sich mést. Kolem téchto méest jsou Sede
vyznaceny oblasti, ktereé jsou t&mito

mesty silné ovliviiovany. To je tzv. pfi-

mestsky venkov. Mezi témito oblastmi

se nachazeji rozlehld uzemi, nazyva-

né periferni venkov. [24]
Druh&d mapa na obr. 2 ukazuje, ze

v perifernich oblastech dochdazi dlou-
hodobé k ubytku ¢i stagnaci obyva-

telstva. Ve velkych méstech a jejich
okoli obyvatel naopak pfibyva. To

svedc&io tom, ze lideé z perifernich ob-

lasti se v masovem méfitku stéhuji do

velkych mést. Kromé toho se do vel-

kych méest stéhujiilideé z okolnich zemi,

nebot proces urbanizace se neome-

zuje jen na uzeminarodniho statu.
Tento pfriliv obyvatelstva vede
k tomu, ze se velkd mésta neustdle

zvetsuji, a protoze v samotnych mes-
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tech zacind byt ponékud tésno, zalid-
nuji se take primestske oblasti. Mésta
tak obrazné feceno ,pfetekaji* do
okolnich vsi a méstecek. V souvislos-
ti s tim mluvime o tzv. suburbanizaci,
kdy se lide i firmy vystéhovavaji z vel-
kych méstdojejich okoli, coz vyrazne
ovliviiuje vyvoj techto pfiméestskych
obci. [24]

Dlsledkem téchto urbanizacnich
procesl je neustdly narlst podtu oby-
vatel ve velkych méstech ajejich okoli.

Jetedy ziejme, Zze pokud v téchto loka-

litdich nebude dostate¢nym tempem
pfibyvattakeé novych bytd, povede to
k bytove nouzi.

BYTOVA VYSTAVBA

Podivame-li se na nasledujici graf
[obr. 3], Zjistime, Ze vystaviba novych

byt dosahlavrcholu v 70.a 80.letech,
kdy se stavely pfedevsim druzstev-

ni, komundlini a podnikove byty. Po

Sametove revoluci se viak bytova vy-

stavbatéemér zastavila a znovu stavet

Obr.3 Bytovd vystavba [25]

Obr. 4 Pocet nové vystavénych bytovych jednotek véetné ndstavby, pfistavioy
avestavby ke stavajicim domim za rok 2016 [dostavené byty)

Graf byl vypracovan na zékladé dat CSU [26]

O PARLAMENT, NE V NEM. POSLEDNI STRANA, KTERA STOIJi ZA ZMINKU,
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Obr. 5 Vyvoj struktury nabidky novych bytd v Praze [27]

Tab.1Cena malého rodinného bytu dle jednotlivych cenovych segmentl

®

GRAF | VYVOJ CENOVYCH SEGMENTU DOSTUPNYCH BYTU

A
g 44 %}46 % 56 %66 %72 %|74 %
() °3
© =
e}
L
o
>
=
foy,
@ 2
& 2
o S
b -3
0 E
< [}
53 %51 % 4 45 %47 % 4 40 %4 31 %26 %22 % NEN=1
o Q
0 0
5 Mm% 7% 10% % N% 7% 10% 7% 6% % 3
A% 3Q 2013 4Q 2013 1Q 2014 2Q 2014 3Q 2014 4Q 2014 1Q 2015 2Q 2015 3Q 2015 4Q 2015 1Q 2016 2Q 2016 3Q 2016 4Q 2016 (o]}
kvartal
zdroj: Trigema rok
Cenovy segment dostup- | Cenarodinneho bytu Pocetrolnich Cistych prazskych | PoCetrocnich Cistych prazskych
nych byt 0 60m? primeérnych mezd medianovych mezd
do 45000/ m? do 2,7 milionu K& do8,3let do10,6 let
45—-60000/m? 2,7 — 3,6 milionu K¢ 8,3—1llet 10,6 — 14,2 let
nad 60 000 / m? nad 3,6 milionu K& nadlllet nad 4,2 let

se zacalo az zhruba od roku 2000.
Ani tehdy v8ak vystavba zdaleka
nedosdahla svéeho dfivejsiho tempa
a od krize v roce 2008 se pocet
nové staveénych bytl zacal opét
snizovat. [25]

Na obr. 4 vidime, ze zdaleka nejvi-
ce bytl v bytovych domech se stavi
v Praze, kde se napf. v roce 2016 po-
stavilo pfes 52 % v§ech novych bytl.
SvelkymodstupemndasledujeBrno,kde
se za stejné obdobi postavilo 14,6 %
bytl v bytovych domech. Bytovd vy-
stavba v ostatnichregionech je velice
nizkd. [26]

Problémem soucasne bytove vy-
stavby v8ak neni jen nedostatecny
pocet nove stavenych bytl, ale take
cenovastruktura nabidky. lizz obr. 3 je
ziejme, ze zhruba dvé tfetiny novych
bytovych jednotek pfipadaji na ro-
dinné domy, které jsou z podstaty veci
vyrazneé drazsi nez byty v bytovych
domech. Ty vznikaji pfedevsim v okoli
Prahy [ve Stfedoceskem kraji], v okoli
Brna a dalsich velkych méstech ajejich
vystavba souvisi pfedevsim s vysteho-
vavanim vyssi sttedni tfidy do pfimést-
skych oblasti velkych meést.

Pokudjde o byty v bytovkach apa-

nelovych domech, i zde je struktura

nabidky velice problematicka. Deve-

loperska firma Trigema pfi pfilezitosti
diskusniho setkani Casopisu Stavebni

forum vypracovala graf, ktery ukazu-

je, jak se v poslednich letech prudce

snizuje pocet tzv. levnych® a stied-

né drahych byt [4]. V tomto grafu na
obr.5jsou proddavane byty rozdéleny

do tfech segmentll podle ceny za m?.

Pro lepsi predstavu tyto tfi segmenty
pfepocitdvame v tabulce 1 na cenu
malého rodinného bytu o rozloze
60 m?, coz byvd obvykle byt 3+1.

Z tohoto grafu vidime, Ze nejlevnégj-

§i astfedné drahy segment prazskych
byt postupné mizi z trhu a vetsina

proddavanych bytl tak patfi do kate-

gorie nejdrazsich bytd. Na konci roku
2016 tvofily tyto drahé byty takika 3/4
v8ech prodavanych bytl. Jak pfitom

sami autofi zdlrazfiuji, ddvodem pro-

padu ,levneho” a stfedné drahého
segmentu rozhodné neni nezéjem ze
strany kupcd [27]. Skute¢nym divodem
je naopak to, ze ,levne“ byty v Praze
jizdosly adojejich vystavby se nikdo
pfilis nehrne.

Lze tedy fici, ze bytova vystavba
v soucasnosti spociva prfedevsim ve
vystavbé drahych rodinnych doml
a luxusnich bytl. Bytl dostupnych pro
Sir§ivrstvy obyvatelstva je naopak ¢im
dal vétsinedostatek.

PRICINA NizZKE BYTOVE
VYSTAVBY

V trznim kapitalismu buduji byty vy-
hradne developerske spolecnostiaty
budou staveét jedine tehdy, pokud jim
prodej nové vystavenych byt pokry-
je vyrobnindaklady a nadto jim umozni
realizovatdostatecne vysoky zisk. Na-
klady na zhotoveni bytoveho ¢irodin-
néeho domu Ize rozdélit na dvé hlavni
casti — na cenu pozemku a na cenu
vystavby. Je zfejmeé, ze developerske
spolecnostimohou stavetdomy jeding
tehdy, pfesahuje-li trzni cena nemo-
vitosti soucet ceny pozemku a ceny
vystavby. Abychom plné pochopili,
jake prekazky bytove vystavbe brani,
predstavme si dva zjednodu$eneé mo-
delove priklady.

V prvnim pfikladé prfedpokla-
dejme, ze pro bytovou vystavbu mdame

SZ, NIKDY ANI NEDOKONCILA SVU) PREROD VE STRANU LEVICOVOU. NE




k dispozici neomezené mnozstvi sta-
vebnich parcel. Tento extrémni pfed-

poklad by odpovidal napf. situaci, kdy
by developefi mohlivolné zastavovat
zemédelskou plddu. Cena parcel by se
tak odvijela od zisku, kterého by bylo

mozno na pldé dosdahnout zemédel-

skou produkci, coz znamend, ze by

byly pomérné levne. A nynisi pfedstav-

me, ze na parcele o hodnoté 1 milion
K&, chce developerska firma postavit

bytovy dim se ¢tyfmi bytovymi jed-
notkami, pficemz naklady na vystav-
bu tohoto domu dosahuji 23 miliond KE.
Celkove naklady budou tedy 24 milio-

nl K& neboli 6 miliond K& na jeden byt.

Pokud se tedy trzni cena srovna-
telnych bytl bude pohybovat napt.

kolem 4 miliond K&, Zzadné noveé byty
vznikat nebudou, a to ani navzdory
rlstu cen t&chto nemovitosti. Teprve

kdyz trzni cena pfesdhne hranici 6 mi-

liond K&, zacne byt vystavba bytl pro

developery zajimava. Hlavni pfekaz-
kou bytove vystavby je v tomto pfipa-
dé nizkd produktivita prace develo-

perskych firem, které dokdzi postavit
bytyjensenormné vysokymindaklady.

Nyni si pfedstavme druhy pfiklad.
Developerskd firma bude chtit po-

stavit tentyz bytovy dim se stejnymi
naklady jako v prvnim pfipadeé, aviak
k dispozicibude jen minimdlini mnozstvi
stavebnich parcel.Bude-lisetrznicena
srovnatelnych bytl zvySovat napf. ze
4 milionl K&, na bytovou vystavbu to
nebude mit zadny vliv. Ve chvili, kdy
cena bytu presahne kritickou mez

6 miliond K&, zac¢ne rdst cena pozem-

ku, ktera bude ddle zvySovat celkove
naklady vystavby. At uz se ceny bytd
budou zvySovat sebevic, stavitelska
firma nebude nikdy schopna na jejich
vystavbeé vydélavat. Vtomto pfipade

brani bytove vystavbe nedostatek po-

zemkd.

Tyto pfiklady predstavuji dva ex-

tréemy, diky nimz je mozné identifikovat

dva hlavni faktory, branici bytove vy-

stavbe. Ve skute¢nosti vSak plsobi
oba dva faktory soucasné. Ubytek

stavebnich parcel vedek ristu cen sta-

vebnich pozemk( a nizkd produktivita
prace developerskych firem umoziiuje

stavet byty jen tam, kde cena nemovi-

tosti dosahla tech nejextremnéjsich
rozmerd.

NEDOSTATEK
POZEMKU

V podstaté vSechna velkd mésta
a jejich okoli trpi vétsim ¢i mensim
nedostatkem vhodnych stavebnich
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parcel, coz sroubuje jejich ceny do
zavratne vyse. V mnoha meéstech, jako

napf. Kutné Hofe [28], Olomouci [29],

Zddarunad Sazavou [30], ai. je problém
sehnat néjakou parcelu vibec.

Kvilinedostatku stavebnich parcel
se mistni zastupitelstva ¢asto ocitaji
pod tlakem developerd a drobnych
stavitell, aby zménili tzemni plan
a prevedli ¢ast zemeédelske pldy na
stavebni pozemky. V disledku toho
dlouhodobé dochazi k intenzivnimu
zastavovani zemédelske, a pfedevsim
pak orné pldy. Tento vyvoj je dobre
patrny na obr. 6.

V rozmezilet 2000 az 2016 se zeme-
délskd plida [pokud do ni nezahrnuje-

me zahrady] zmensila celkem o 74 917

hektarl. Odecteme-livliv zaleshovani,

Ubytek zemedelskeé pldy bude c&init
42 356 hektar(. [31]. To zhruba odpovidd
rozloze mensiho okresu. Paradoxem

v§ak je, ze i navzdory tomuto inten-

zivnimu zabirani zemedélske pldy se

bytova krize stale vice prohlubuje.
Pricina tohoto negativniho jevu

je zfejmd. Jak jiz bylo feceno, bytova

vystavba v souc¢asnosti spociva pre-

devsim ve vystavbé rodinnych domi
pro vyssi stfedni tfidu. Jednd se pfitom
zpravidla o velké domy a vily, ¢asto

srozlehlymizahradami, ktere se hlado-

vé zakusuji do poli aluk kolem obci. To

v8ak vede ke znacnemu plytvanis pro-

storem, nebot rodinny diim, obzvIasté

ma-li velkou zahradu, zabird velky po-

zemek, ale pocet bytovych jednotek
naneémje nizky.
Zastavovanim zemeédeélskych

ploch rovnéz pfichazime o draho-

cennou pldu, kterou nasi pfedkoveé
po tisicileti zuSlechtovali, a kterou

neni mozneé v kratkeé dobé znovu vy-

tvofit. K preméné zemedélske pldy

na stavebnije proto tfeba pfistupo-

vat jen ve skute¢né odlvodnénych
pfipadech, kdy neni mozné zvolit

E NI TAK DIVU, ZE VOLEBNE POHORELY.

vhodnéjsi postup. A kdyz uz takove
rozhodnuti padne, je tfeba tuto

plochu co nejefektivnéji vyuzit k vy-

feSeninejpalivéjsich spolecenskych
problém.

Mnohd& mesta maji ve skutecnosti
ijiné zdroje stavebnich pozemkd, které

by k vystavibé byly mnohem vhodnejsi.

Jsou to tzv. brownfields, kterych ma CR
nadbytek.Jednd se predevsim o stareé

primysloveé aredly, nevyuzivand na-
kladovd nadrazi a chatrajici primyslo-

ve Ci administrativni objekty bez vetsi
historické hodnoty. Developefi v§ak
o né nemaiji pfili§ velky zajem, nebot
stavba na nich je drazsi nez stavba

na ,zelené louce”. Naklady na demo-

lici, odvoz suti, dekontaminaci krajiny,

ap. ¢asto nejsou ochotny vynalozit

ani obce, a tak se mnohdy zastavu-

je zemedelska plda jen z finanénich
divodu.

Ponékud jinym, ale stejné dllezi-
tym pfipadem, jsou chatrajici indust-
riaglni pamatky. Staré tovarni budovy,
kominy a stavby maji ¢asto mimorad-

nou historickou a architektonickou

hodnotu, kterou je tfeba zachovat.

Bylo by nanejvys zadoucityto objekty
chrdnitapecovatone, avnitfek téchto
budov pfizplsobit novemu vyuziti. Na

misto toho dnes vetsina téchto jedi-

necnych pamatek chatrd, nebotjejich
rekonstrukce vyjde drdz nez vystavba

novych budov. Mnozi developefiipo-

liticti funkcionaritak védome ¢ekaji, az
objekty zchatraji natolik, aby je bylo
nutno zdemolovat.

Tento pfistup je nejenom hloupy,
ale je nevyhodny dokonce i z ekono-
mickeho hlediska. Zatimco vyznam tra-

di¢niho primyslu zna¢né upadd, stale

nardstd vyznam turistiky. Pro fadu mést,

a fadi se mezi ne i Praha, jsou pfijmy

Z turistickeého ruchu stejné vyznamne,
jako z prlmyslove vyroby. A je proka-
zAano, ze zajemlidi o industrialni pamat-

PLATI, ZE V DOBE, KDY SE

Obr. 6 Vyvoj rozlohy zemédelskych pid [31]
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Tab. 2 Ceny sou¢asnych bytd [pouzity hranice trznich segmentd stanovenych

spolecnosti Tigema] a bytd v CSR v 60. letech.

Cenam? Primérna cista mzda v CR /v SR | Cena bytu 0 60 m2
Soucasny levnejsi byt 45000Ke 21943 K& 2,7 milionu K¢
Soucasny drazsi byt 60 000 K& 21943 K¢ 3,6 milionu K&
Byty v 60.letech 1051KEs 1463 KCs 63060 KCs

ky neustdle roste. [32] Souc¢asnd likvida-
ceindustrialnich pamatek svedcinejen
o kulturnim barbarstvi, ale take o eko-
nomickeé negramotnostitéch, ktefitento
pfistup obhajuiji.

Pozemkd, ¢i obecné prostoru urce-
neho k bydleni, bude ve spole¢nosti
vzdy jen omezené mnozstvi. Je proto
tfeba vénovat pozornost tomu, jak se
tento prostor ve spolecnosti rozdéluje.
Vzhledem k tomu, Ze nejbohatsitfetina
zameéstnancl vydeélava témer stejné,
jako zbyleé dveé tretiny, [33] mohou si
bohatsi lide pro sebe zabrat vétsinu
pozemkl a na zbytek obyvatelstva
jich pak zbyva velmimalo.

Chceme-litedy vyresit bytovou krizi
a zarovei chrdnit zemédeélskou pldu
iindustrialni pamatky, je tfeba zamezit
zbytecnému plytvanis prostorem. Toho
by se dalo dosdhnout ur¢itym omeze-
nim vystaviby novych rodinnych dom
a vil, a to ve prospéch domi byto-
vych, které dokazi vyuzit dany prostor
mnohem hospoddrngji. Souc¢asne je
tfeba investovat rozsahlé prostiedky
do rekultivace brownfields a pfeme-
né chatragjicich industrialinich pamatek
na funkenibudovy pfizachovdanijejich
historické a architektonické hodnoty,
a k zastavovani zemédélske pldy pfi-
stupovatjen vyjimecné.

NiZKA EFEKTIVITA
VYSTAVBY

Dalsi pfekazkou bytove vystavby je

skutecnost, ze byty dnes stavi pfrede-

vsim developerske spolecnosti, ktere

v§ak nedokdzi pracovat s dostatec-
nou efektivitou. Naklady na vybudova-

ninovych byt dosahujimnoha miliond
K&, takze sinove byty mize dovolitjen
nejbohatsdi smetanka.

Na prvni pohled by se mohlo zddt,
ze pfi soucasnych astronomickych

cendch se jiz vystavba bytl musi vy-

platit kazde stavebni firme. Ale opak
je pravdou. Stavebnictvi je odveétvi,

kterée je velice naro¢né na zivou pra-
covnisilu.Pokudjsou ceny bytl ve més-

tech tazeny vzhdru rostoucimi mzdami,

znacneé tim rostou takeé naklady staveb-
nich firem a s rostoucimi cenami nemo-
vitosti se tak zvysuje i kriticka velikost
nakladl na jejich vystavbu. Jedinym
fe$enim tohoto problémuje tedy ndrlst
produktivity prace ve stavebnictvi.

Pfi hleddni feSeni tohoto probléemu
se do jisté miry mizeme inspirovat tzv.
komplexni bytovou vystavbou, kterd
dosahla vrcholu v 70. letech a béhem
ktere statvybudoval vétsinu sidlist, jez
tvofidodnes zaklad naseho bytoveho
fondu.

Velkym negativem ,betonovych
sidlist ze 70. a 80. let je jejich vzhled,
ktery citelné narusuje raz obciikrajiny
a nevytvari zrovna pfijemnée zivotni
prostiedi. Nasla by se i fada dalsich
negativjako nevzhlednd bytovdajadra
apod.

Zasadnim problémem komplexni
bytove vystavby bylo to, Zze o koncep-
ci bytl a sidlist rozhodovaly ustfedni
orgdany bez dostatec¢neé vefejne
debaty, pficemz urcujici byla az bez-
ohlednd snaha Setfit.

Na druhou stranu je vSak tfeba pfi-
znat, ze bytova vystavba byla tehdy
[na rozdil od ostatnich primyslovych
odvétvi] nesrovnatelné produktivnéjsi
nezdnes. Ato predevsim diky rozsahle
deélbé prdace, uspor zrozsahu a disled-
né standardizaci a typizaci vyroby.
Pokud je zhotovovdno pouze nékolik
zakladnich typl bytl a v nich jen néko-
lik standardizovanych druh( interiéru,
je mozneé jednotlive komponenty vyra-
bét velice levné v obrovskych sériich.
V70.a 80. letech doSel tento vyvoj tak
daleko, Zze se v tovarnach hromadne
vyrabeélyijednotlivé dilce panelovych
doml, které se pak na stavbachijizjen
montovaly dohromady.

Vysledkem byl vysoky pocet lev-
stva. Vroce 1965 ¢inila cena primérné-
ho bytu v rodinném domku 87 000 KCs
a bytu v bytovém domé 55 000 K&s. P
primérné mesi¢ni mzde 1463 K&s to od-
povidd zhruba pétindsobku ro¢niho
pfijmu pro rodinny domek a trojnaso-
bek ro¢niho pfijmu pro byt v bytovem

domé. Naklady na vystavbu vsak byly
zhruba o 10 % vyssi, nebot byty byly
zpravidla dotované. [34]

Primeérné naklady na vystav-
bu bytu v bytovém domeée o obytné
plose 38,3 m? a uzitkove plose 57,1 m?
tak v témze roce predstavovaly
60 016 K&s. Primérné naklady na 1 m?
obytné plochy tak ¢inily 1567 K&s, zatim-
co I m?uzitkove plochy stal 1051 KEs. Pro
srovndani se souc¢asnymi cenami zde
predkladddme tabulku. [34]

Podobnd srovnavanijsou vzdy po-
nékud problematickd, nebot zde po-
rovnavame rlizné druhy udajd. | kdyz
v§ak budeme toto porovnani brat jen
jako orientacni, rozdil nds okamzité
udefido oci. Z tohoto dlivodu mizeme
pravem mluvit o tom, ze soucasne nove
pbyty jsou extremne drahé.

NOVA BYTOVA VYSTAVBA

Idedlnim feSenim dnesni bytove krize
by byl navrat ke komplexni bytove vy-
stavbé, avsak s tim zasadnim rozdilem,
ze by tato ¢innost podleéhala ucinné
demokratickeé kontrole. O vnitini struk-
tufe bytl, o vzhledu bytovych domd,
o podobeé sidlist apod. nemohou roz-
hodovat tfady nebo firmy. Vsechny tyto
Vvéci museji vyplynout ze Siroke vefejne
diskuse.

Autor téchto radkd sije veédom toho,
7e tato navrhovand feseni jsou v sou-
¢asnosti takrka neredlnd a ze neexistu-
je politicka sila, ktera by je v dohledne
dobé dokazala prosadit. AvSak v tuto
chvili mi jde pfedevsim o formulaci
jisté ideje — o nastinéni principidalniho
feSeni soucasne situace bez ohledu
na to, jak velké prekazky tomuto feseni
stoji v cesté. Abych pfili§ nespekuloval,
vyjmenuji na zavér nekolik obecnych
bod, které by ke kyzenému feseni
mohly vest.

1. Komplexni bytova vystavba, re-
kultivace starych primyslovych oblasti,
rekonstrukce a vnitini pfestavba indust-
riclnich pamatek, aj. bude, pfedevsim
v pocatecni fazi, vyzadovat ohromne
investice ze strany meést, krajd ¢i statu.




Svou pfedstavu o financovdani jsem po-
drobnéjipopsal v pfedchozim dile. Nyni
jen stru¢neé zopakuji, ze jednim zdrojem
financi by mohlo byt vyraznéjsi zdane-
ni suverénnich majitel nemovitosti, a to
predevsim t&éch nejmajetnéjsich. Druhym
zdrojem by pak mohlo byt zruSeni de-
dickeho prava k nemovitostem, diky
némuz by nemovitosti po smrti vliastnika
prechdazely na obce Cikraje, které by je
ddle mohli prodat nebo pronagjimat.

2.Jejasneg, ze obnovit komplexni by-
tovou vystavbu nelze pfes noc. Jiz proto,
ze vétsina zavody, které v minulosti vy-
rabély prefabrikovane dilce pro pane-
love domy, ¢astiinteriéru, ai., jiz davno
zanikla. Ve skute¢nosti by se jednalo
o dlouhodoby projekt, jenz mize trvat
tfeba i nékolik desetileti. Obce a kraje
budou muset bytovou vystavbu finan-
covat apostavene byty prodavat zpo-
¢atku se ztratou. Avsak vzhledem k tomu,
ze developerske firmy ziskaji giganticke
a dlouhodobeé zakazky, budou moci
zahdjit rozsahlé investice a rozsifovat
sveé vyrobni kapacity. D& se rovnez
predpokladat, ze obfiverejneé zakazky
okamziteé vzbudi pozornost vech firem
a subjektd, které by na nich mohly parti-
cipovat. Pokud budou vefejneé develo-
perske zakdzky skute¢né dlouhodobé
a stabilni, a pokud se bude dlsledné
vyzadovat typizace a standardizace
vyroby, v ekonomice probeéhnou roz-
sahle strukturdalni zmény, které umozni
stavet byty stejne produktivne, ¢i jeste
produktivneji nez diive. Nove byty se
tak vyrazne zlevnia cely projekt bytove
vystavby se stane samofinancova-
telnym.

3.Bylo by v8ak skanddini, kdyby tyto
rozsdhlé investice z verejnych zdrojl
mely jen obohatit velke korporace
a soukrome developerske spolecnos-
ti. Je tfeba, aby obce a kraje vyuzivali
pozice hlavniho investora take k tomu,
aby ziskavaly a zvySovaly viastnicke
podily ve vSech firmach, které se na
developerske Cinnosti budou podilet,
Ci aby si zfizovaly vlastni firmy. Obce
Ci kraje by se také mély stat hlavnimi
véfiteli vSech zucastnénych firem a tim
rovnéz posilovat neformalni kontro-
lu nad dotéenym primyslem. Je totiz
jasne, ze firmy budou ke svym investi-
cim potifebovat rozsahlé tvery. A bylo
by nanejvys vyhodné, aby se namisto
pochybnych hedgeovych fondll a spe-
kulativniho kapitdlu této role ujaly statni
subjekty.

4.Tyto projekty vSak budou provedi-
telné teprve tehdy, az se do komunalni
i celostatni politiky za¢ne vice zapo-
jovat verejnost. Bude rovnéz nutné od-

®

stranit spoustu legislativnich bariér, jako
jsou mezinarodni dohody o podpofe
a ochrané investic, pfemr§ténd ochra-
na soukromeho viastnictvi apod., kterée
Z mistnich samosprav i narodnich statl
¢inijen bezbrannou kofist dravych viast-
nikl a velkych korporaci. Neni ddvod,
proc by demokraticke instituce mely byt
oproti soukromym vlastnikim jakkoli dis-
kriminovany. Palcive spolecenske pro-
bléemy naopak vyzaduji, aby se vefejny
sektor stal ekonomickym hegemonem
a zacal fesit veci, které soukrome viast-
nictvi samo o sobé nevyresi.
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Volby pfinesly bezprecedentni pre-
vahu pravice v Poslanecke snemovné.
Stalo se tak diky naprostemu selhdni
parlamentni levice. Pfesto bychom
neméli podléhat depresi, ale naopak
se pfipravit na protesty proti asocidl-
nim opatfenim, které mizeme v ndsle-
dujicich letech o¢ekavat.

Vznik nejpravicoveéjsi snémovny
od revoluce v roce 1989 je fakt. Main-
streamova media a vetsina etablova-
nych politikl sice zatim hraje medialni
hry nad ,Sokem* z BabiSova vitézstvi.
Tato pena dni by nds ale neméla od-
vadeét od skutecnosti, Ze v konkrétnich
pfipadech navrhl zakonl budou
prochdzet spise navrhy na omezeni
socidlniho statu a privatizaci nez na
zvyseni vydajl na socialni sluzby, kul-
turu a ochranu pracujicich. To naprosto
vyhovuje hnutf ANO a BabiSovi, ktery se
uz pred lonskymivolbamiprezentoval
jako pravicovy politik a nyni po vol-
bach fekl, ze nejblize ma programovée
k ODS. Zkratka pravice ma nezpochyb-
nitelnou vetsinu. Nadéji je snad jen
ultraideologickd pozice reprezento-
vanda TOP0Y, kterd by mohla programo-
vou jednotu naruSovat — ale Miroslav
Kalousek je pfrili§ protiely nato, aby ne-
vedel, kdy je ¢as busit se v prsa pred
televiznimi kamerami, a kdy je ¢as do-
mluvit se na vyhodném umisteni svych
lidi do vybori, dozorcich rad atd.

Abychom vysledkim voleb dobfe
porozumeli, musime se podivat, co
zapfi¢inilo tak katastrofalni vysledek
levice.

SOCIALNI
DEMOKRACIE:
SOUCAST SYSTEMU

Socidlni demokracie je chycena
ve dvoji pasti. Tou prvni je jeji struk-
turdlni zakofené&nost v institucich
soucasneho systéemu a tomu odpovi-
dajici ideologickeé a teoretické vyba-
veni. Neni zadnou novinkou, ze social-
neé demokraticke strany se podilely na
budovani zapadniho povalec¢ného
kapitalismu. Ten jim umoznil realizovat
vizi, kterou socidalni demokracie pova-
zovala za alternativu k marxistickemu
revolu¢nimu svrzeni kapitalismu. Pova-
leCny boom, ona poveéstna zlatd letq,
vytvoril podminky pro to, co dnes
zndme jako evropsky socialni model.
Priznivou roli hrala take potfeba nabid-
nout politickou alternativu tzv. vychod-
nimu bloku, jehoz nejvetsi ¢ast tvoril
tzv. ,Svaz sovétskych socialistickych
republik”, ackoliv nemél se skutenym
socialismem nic spolecneho.

®

Konec zlatéeho veéku a pocdatek
neoliberdlniho obratu 70. let zasahly
levici drtive. Porazeny byly radikalni
alternativy v podobe délnickych astu-
dentskych boufi. Logice kapitalismu uz
se nedokazala branit ani socidalni de-
mokracie a ustoupila do opozice, kde
se misto rozvijeni alternativ postupné
pfizplsobuje nastupujicimu neolibera-
lismu. V rlznych zemich riizne, nicméné
nakonec v souladu s neoliberdini glo-
balizaci pocatku nultych let pfijme ne-
oliberalismus za svij, ato v politice tzv.
tfeti cesty. Socidlni demokracie se tim
Uplné vzdala ambice zmeénit zasadneé
spolecensky system. Byly pro nimozneé
jendrobne Upravy, ale posilovani sou-
kromého sektoru proti vefejnemu, pri-
vatizace hospoddrstvi a posilovani
mocinadndrodnich korporacibyly po-
vazovany za nutnost — navic mely vest
k bohatstvi a prosperité pro véechny.

Rostouci nerovnosti vsak prokazaly,
Ze tato vize byla uplné falesnd. Mezi-
tim se v8ak socidalni demokracie stala
politickym hnutim, které se podilelo
na budovani a fungovani fFady institu-
ci prosazujicich neoliberalni politiku,
zejmeéna fady instituci Evropske unie.

CSSD: BEZ VIZE

Vy$e popsane platipro socialnidemo-
kraciiobecné&. CSSD po &tyfech letech
ve vladeé ziskala jeden z nejhorsich vo-
lebnich vysledkl. Jeji &elni pfedstavite-
lénaslijenjedinou chybu: AndrejBabis.
Lubomir Zaordlek v bezprostfedni po-
volebnidebate fekl, ze Babis lepe pro-
daval usp&chy viady.!

Ackoli je pravda, ze masinerie
Andreje BabiSe profesiondlné pra-
covala na uspéchu hnuti ANO, byly
to pfedevsim chyby socialné demo-
kratickeho vladnuti, a ideologickd
vyprdazdnénost, které mohou za tristni
volebni vysledek. Zaprve, CSSD se
stala obéti stejne logiky jako némec-
kda sesterska strana SPD, kterd po dlou-
holetém viadnuti s konzervativciz CDU/
CSU, odesla do opozice. Stejne jako
ANO i CDU/CSU dokazala prezento-
vat svou politiku jako politiku Uspes-
nou, jako politiku, kterou zajisti stabilitu
a odbornost vliadnuti. Babis fika néco
podobneho, kdyz opakované utocina

,blaboleni“ politikd. Velkd spolecenska

vize, kterd by se mohla stat alternati-
vou fizenistatujako rodinné firmy* chy-
bela. Nemeélji kdo formulovat, ani kdo
byt jejim nositelem. Sobotkova viada
udélala nekolik vyznamnych chyb. Tou
prvnibylasamoziejmé snaha viddnout
s ANO. To totiz znamenalo legitimizo-

vat a posilovat postaveni tohoto pod-
nikatelskeho projektu. Alternativou
samoziejméeé byla mensinova viada
s podporou ad hoc. Byla by to naroc-
na a komplikovand varianta, ale CSSD
mohla prezentovat svou politickou ¢in-
nost bez naroku na vymluvy.

Druhou zdasadni chybou bylo
vzdani se revize cirkevnich restituci.
Jeden z nejvétsich majetkovych pre-
sunli od dob kuponove privatizace za
podminek, ktere byly na hony vzdd-
leny transparentnosti, a s kampani,
kterou CSSD proti cirkevnim restitucim
vedla, to byla jasnd priorita. Zahodit
jiznamenalo zradit fadu nadeji, ktere
lide v socialni demokraty, ktefi tolik
mluvili ve prospech ochrany statu, méli.

Dalsichyboubylo spoléhdanipouze
na kampan odbord. Mluvit o konci
levné prace pll roku pred volbami
pak opravdu vypadd jako lacing ko-
pirovani snahy téch, ktefi uz nékolik let
kamparf vedou. Sobotkova vidda sice
byla velice vstficnd odborovym poza-
davklm, ale néjakou $iri vizi a rozhod-
neé prosazovdaniboje protiekonomicke
nerovnosti jsme od socidlni demokra-
cie nevidéli. Selhani prijeti zakona
o socidalnim bydleni, a naopak pfijeti
zakona o vefejne sluzbée tojenom pod-
trhuji. Poslednim hiebickem do pomy-
siné rakve byl souhlas se smlouvou
CETA 2

Prvnim varovnym signdlem, ze je
néco v nepofdadku, musi byt pro kaz-
deho politickeho aktivistu ¢i politika
zprava, ze vas vas oponent chvali.

,Sobotka délasocialné demokratickou

politiku relativné velmi slusne, a do-
konce i pro lidi jako j& pfedstavuje to
mensi zlo z toho, co dneska v radmci
levicoveho populismu a bezbrehého
populismu pfedstavuje,” fekl Mirek
Topolanek, byvaly premier a pfed-
seda ODS v porfadu Otazky Vdaclava
Moravce. V tu chvili mél v Lidovem
domé vypuknout poplach.

Jenze CSSD do viady a do dfadi
nasdla po volbdch 2014 spoustu lidi,
ktefi se z mladych protestujicich stu-
dentl nebo zacinajicich politickych
organizator( stali vysokymi statnimi
ufedniky. Neschopnost pfenést duch
protestu arevolty do myslenio politice
v téchto funkcichje vedl k oportunismu,
pragmatismu a rezignaci na zmenu. Ti
lepsi z nich odvadeli drobnou, pocti-
vou prdaci podle daného zadani. Ti
horsipochlebovalidominantnim silam.
Kriticky impuls a novou energii, kterou
mohli CSSD obohatit, poloZili na oltaf
vladnutibez sebemensiho usili. Marxis-
mus poukazuje prave na strukturdalni
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tlaky na pfizplsobeni, které vedou ke
kapitulaci i t&ch nejodhodlanéjsich.
Nikdo z novych lidiv CSSD ale takovou-
to strategiinemél.

Dokonce aniplatforma ldealiste.cz
uvniti CSSD nedokdzala stranu nijak po-
sunout. Jeji predstavitele byliloajalnimi
statnimi uredniky presnée ve chvili, kdy
CSSD potfebovala vnitrostranickou
opozici, kterd by prosazovala solida-
ritu s uprchliky, razantnejsi navysovani
mezd a tfeba témata jako je dostup-
né bydleni pro vSechny. Misto toho
se zabyvali tématem digitalizace, ve
kterem se ale nedokazali zbavit by-
valého statniho tajemnika Prouzy, ktery
byl v oblasti digitalizace de facto
lobbistou platformovych kapitalistic-
kych firem. To v§e se délo za premiéra
Sobotky, kterého Idealiste.cz a jejich
sympatizanti povazovali za jim naklo-
neneho.

Svou nespokojenost tak hlasite vy-
jadfovalo a vyjadtuje jen konzervativ-
ni kfidlo strany, nejviditeln€ji reprezen-
tované Jaroslavem Foldynou. Poslanec
Foldyna rozhodné neni lidr radikalni
levice, jak o tom sebe a sve fanousky
na Facebooku presvedcuje. Kdyz totiz
doslo na hlasovani o vyse zminene
smlouve CETA, Foldyna se zdrzel. Boj
proti nadnarodnim korporacim hlasa
ocividné jen v pfispévcich na socidl-
nich sitich.

Foldyna v8ak zastupuje relativné
silny proud, ktery by se dal nazvat so-
cialnimi konzervativci. Tijsou pro viech-
ny formy podpory pracujicich ajejich
prav, odbory, dostupné bydleni atd.,
ale zaroven maiji silné zakofenénou
etiku prace, kterou e zkratce vyjadru-
je heslo ,kdo nepracuje, at neji“. Toto
heslo vyuzivali v predlistopadoveéem
rezimu pro Sikanu rezimu nevyhovuji-
cich ob¢and, v dobdch sou¢asného
globdalniho kapitalismu Sikanuje ty,
ktere system nejvice vykofistuje, tedy
lidi v Zivotni nouzi, socidlnim vylouce-
ni, etnicky nebo jinak znevyhodné-
né oproti majorité. Z ni se pak odviji
v8echny ty nespravné ndzory na ty,
co ,si udelali hromadu déti a ziji ze
socidlnich davek*. V tom jsou socidlni
konzervativci podobni konzervativni
pravici. Ta take hlasd boj proti tém, co

,Ziji z davek*. Pokud se podivame na
C¢esky systém, tak ten znd nékolik druhl
socialni podpory. Pfispevek na dite je
podle jeho véku od 500 do 700 korun.
Stejné tak vyse zivotniho minima je pro
dospélého tésné nad tfemi tisici. Pod-
pora v nezamestnanosti trva od péti
do jedendcti mésicl a dostane se na
prvni dva mésice maximalne lehce

®

nad 15 000 K¢, pokud predtim pfijemci
dostavali nadprimérny plat. Tvrzeni
o ,Ziti si ze socidlnich davek” se tak
uplné miji srealitou socidalniho systemu.
Slouzi viastné jako fale$ny ukazatel
vinik(. Témi mohou byt Romové nebo
neexistujici uprchlici. Prave pficiny pro-
blému socidalni konzervativci nevidi: je
to neexistence nadgje, ze by diky za-
mestnani mohlo byt lépe. Pro¢ se pak
plahocit napfiklad v tfisménném pro-
vozu za minimalni mzdu?

Praveé tyto sméry ale znovu na-
byvaji v €SSD na sile. Kromé& Foldyny
mluvil v souvislosti se §patnou voleb-
ni kampani i noveé zvoleny pfedseda
Krajskeho vykonného vyboru CSSD
v Moravskoslezském kraji a primator
Karviné Toma$ Hanzel o parazitech na
socialnim systému, jejichz tlohu pry so-
cialnidemokracie moc nezddraziiova-
la.Dalsimijsou se Karel Novotny, byvaly
naméstek ministra primyslu aobchodu,
ktery pfirovnal Romy k meduzdam, které
jsou otravné a k nicemu, nebo pfed-
seda mistni CSSD v Bohunicich Milan
Hrdlicka. Ten se rozepsal o hrozici ,sli-
macke® invazi. Slovo slimak je schovd-
vackou pro muslima.

Iniciativa nékterych ¢lenl za re-
formu CSSD,3 kterd ob&as problesk-
ne na socidlnich sitich, zatim nemd
zadné programove vytyceni. Heslo,
ze chceme cCeského Corbyna, je sice
sympaticke, ale nikdo zatim nedokdze
fict, co pfesnée to znamend. Dosavad-
ni aktivita t&chto reformatort CSSD je
smefovana na ,demokratizaci® strany,
aby byla v budoucnu néjaka ,corby-
nizace" moznd. O takovou demokrati-
zaci, ale usiluji rizni lide uz léta. Jenze
zatim se nic nedeéje, nic se nemeni.

KSCM: TAPANI

Cedti komunisté byli mezi zapadni
evropskou levici povazovani dlou-
hou dobu za zdzrak. Ze vSech stran
nalevo od socialni demokracie jsou
jedini v Evropskeém parlamentu a meli
léta dvouciferny vysledek. ,Jak to jen
délaji?” ptali se i predstavitelé na
Zdapade respektované a vadei strany
Die Linke. KSCM ale mé&la jako oficialni
opozice, kterd nikdy nebyla od roku
1989 ve vliade, jednu hlavni politickou
linii: kdo nic nedeéla, nic nezkazi. To
dlouhou dobu fungovalo, ackoli hlasy
pro stranu dlouhodobé klesaly.?
Poslednidva volebnicykly byly pro
KSCM uspé&sné. Divod mizeme najit
v tom, ze svou politiku a svou opozi¢ni
rolimohla formulovat a prezentovat na
pozadi dvou vyznamnych socidlnich

hnuti, které v letech 20062010 zvedlo
vinu protestll proti z&meéru USA zfidit
v Ceské republice vojenskou zakladu
a2010-2013, kdy lide protestovali proti
asocidlniviadé ODS, TOP09 a KDU-CSL.
V obou pfipadech mohla KSCM tvorit
politicka stanoviska s vedomim, ze jde
s Sirokym hnutim, a ze spolecenskd po-
ptavka a podpora hnuti jim mdze jen
prospét. KSCM tak nemusela formulo-
vata prosazovat nic nad ramec techto
hnuti. Stacilo se v parlamentu postavit
za fec¢nicky pultik a utocit na viadu.

Leto$ni propad na néco pies 7 %
volicskeé podpory je opravdovou le-
dovousprchou. Tato strana manejdelsi
mandat svého vedeni a svych organd.
Jsou to Ctyfi roky. Na jednani sveho
Ustfedniho vyboru se véak strana
rozhodla tvarli v tvar volebnim vysled-
k&im k svoldani mimofadneého sjezdu na
dubenroku2018.Jenze co se dd odtéto
strany ¢ekat? Kam se mize posunout?
Dosavadnivefejnd prohldaseni politikd
KSCM moc nadgji neddavaiji. Poslan-
kyné Vostra vyzyva ke klidu. Stranici
se nemaji hadat, protoze to odvadi
od skute¢nych probléml a skute¢né
prdace.®Bohuzel v textu uz se nedovime,
CO jsou skute¢né problémy a na ¢em
by se mélo skute¢né pracovat. Stejné
tak daldizposlancd, Leo Luzar, ve svéem
textu pisSe o dlouho odkladdané orga-
niza¢ni pfeméné strany a o zapsklosti
zakladnich a okresnich organizacich.
Program prfemeény ale chybi.Jedine, co
nabizi, je nutnost byt aktivn&;si.t

Hlubsi debatu o charakteru KSCM
strana verejné vilbec nevede. Pokud
se néco na verejnost dostane, docte-
me se jen o autorech, ktefi se skryvaji
za pseudonymy. Tak bylo stranicke
vedeni kritizovano za vysledek voleb
odtzv.Kladenaka, ktery vyzyval pfed-
sedu Filipa k rezignaci.

Podobnou, obsdahlejsi a v mnoho
ohledech prorockou kritiku napsal uz
v roce 2009 autor, ktery se ukryl pod
pseudonymem Jan Rohde¢? z Dubé.
O KSCM tehdy napsal ,Prvnim stigma-
tem (polistopadoveého vyvoje KSCM

— pozn. IM] byla pfevdazné seniorska
vetsina ¢lenske zakladny s tendenci
ddle starnout a vymirat, ztracet flexi-
bilitu, schopnost pfijimat a zpracova-
vatinformace a bytmanipulovatelngjsi
amanipulovatelngjsia poznamendvat
cely zivotstrany svym konzervatismem
inacionalismem.*

Navic podle autora dochdzelo
k silnému plsobeni rdznych stalinis-
tickych skupin a proudd, které pfija-
ly ,mentalitu oblezeni* a vie z minu-
losti hdjili jako posledni bastu toho

5 wwwekscm.cz/cs/aktualne/medialni-vystupy/komentare/m-vostra-hledejme-vychodiska

4 wwwcasopisargument.cz/2017/10/2l/establishment-je-mrtev-at-zije-anti-establishment-i-
6 www.parlamentnilisty.cz/profily/Leo-Luzar-1601/clanek/Povolebni-2017-81647
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praveho socialismu. K tomu si autor
rizikoveéjsise z pohledu dneska ukazuje
stigma tfeti — vie prekonavajici uloha
vetSinoveho pragmatickeho proudu,
jehoz politiky zasadni ideologicke

otdzky vibec nevzruSovaly. Tito poli-

tikové se v dalsich letech snazili smifit
nesmifitelné, udrzet kiehkou rovnovahu
moci z obav pfed masovym odlivem
¢lenl z fad seniorll a marginalizaci
strany a ve jmeénu tohoto cile i svého

vlastniho politického preziti a osob-

nich zajm{ nefesit zasadni problémy
strategickeé orientace strany a omezit
sena tzv. politiku véedniho dne.”

Odpor ke stalinismu byl tak uml¢o-

van pragmatickou potiebou soustredit
se na bezprostiedni politicky provoz.

Staliniste si Zili ve svém chranéném stra-

nickem ghettu, odkud je media vzdy
na chvili vytahla, kdyz bylo potfeba
potvrdit, Ze KSCM je porad stejnd jako

KSC. Naprostd neschopnost tomu za-

branit poskozovala a poskozuje KSCM

dal. Poslednim pfipadem je vystoupe-

ni mistopredsedy Josefa Skdaly v DVTV,
kde odmitl odsoudit vpdad vojsk

Variavskeé smlouvy do Ceskosloven-

ska jako invazi.®

Problém s neexistenci pozitivni-
ho programu nad rdmec socidalne-
-demokratického socidlniho statu shr-

nuje jeden z ¢lenll odborného zadzemi
strany Josef Heller: ,Z druhého konce
bylo ovéem slabinou [dlouhodobého)
programu konstatovani, ze socialismus

si pfedstavujeme jako spolecnost eko-

nomicko-vlastnicky pluralitni.* Podle
Hellera by mélo byt strategickym cilem

KSCM usilovat o samospravny sociali-
smus, tedy o spolecnost, jejimz domi-
nantni vyrobnim vztahem, bude eko-

nomick& demokracie, samosprava.

Tento smér je ale dlouhodobé v men-
$iné a zatim neni nikdo z vyraznych po-

litickych predstavitell KSCM, kdo by se
k nému pfihldsil. Dubnovy sjezd v roce
2018 tak bude opravdu klicovy v tom,
zda se tato strana pokusi najit novou
cestuprosve plsobeniv politice,nebo
za skoncijako nepotfebnda organizace,

kterd se s ubyvajicimi penézi ze statni-

ho rozpoctu zhrouti.

JAK SE ZBAVIT
SPD?

Chybeéjici protestni hlasy se alespon
podle predbéznych odhad(l presunuli

od KSCM k novému, radikdlné vystupu-

jicimu Tomiu Okamuroviajeho strané se

sympatickym ndzvem Strana pfime de-

mokracie. Pro¢ byl Okamura uspesny,

®

jsem se pokusil ukazat jinde.® Nyni

mize s relativné velkou silou propa-
govat svij rasismus a islamofobii dal.

Jde viak oto,zdato bude stacit. Pokud
bude vylouc¢enzviadnuti,ma Okamura
dvé moznosti. Bud bude jako v minulé
poslanecké snémovné udrzovat svou

komunitu pfiznivel komentarfi na Face-

booku a objizdénim regiond, nebo se

mUze pokusit o organizovadni protestd.

Tim by se samoziejmé od populisticke

pravice pfresunul blize k extrémni pravi-

ci fasistickeho typu. Pro svou podporu

by zacal vyuzivat pouli¢ni mobilizaci,
coz naposledy délali Sladkovi repub-

likani.

Prvni varianta by se mu mohla
vymstit, protoze fada rozhnevanych
voli¢l bude chtit vidét vysledky. Co se
zmeénilo, co Okamura dokazal? Pokud
se projevi jako ,zvanil®, ktery sliboval

pfed volbami, ale nic z toho nesplnil,

mohlo by to znamenat jeho konec
nebo alespoi vyrazneé oslabeni.

Druhou variantou je, ze by se po-

kusil stanout v¢ele protiviadniho hnuti
jako jediny spravedlivy. Levice se musi
jasne postavit proti vSem asocidlnim

opatfenim, které bude viadda a po-
slaneckda snemovna prosazovat tak,

aby co nejvice omezila prostor, ktery
si bude chtit Okamura pfisvojit. Tento

zasadovy postojje nutny v kazdeéem pfi-

padée ajenobnovaskute¢ne, radikalni

levice, kterd pljde ke kofendim problée-
mU, tedy nizké mzdy, nedostatek bytd,

soukromi exekutofi a zprivatizovane
klicove statky jako je voda a energie.

ODPOR

Zatim vime jen to, ze mame nepravico-

véjsisnemovnu od roku1989. Pokud sito

vSichni pfedstavitelé pravice uvédo-

mi, mohou ziskat to, co se jim doposud
nikdy nesnilo. Reforma zdakoniku prace

smerem k omezeni ochrany prdv pra-

cujicich, dlichodova reforma smérem

k privatizaci aindividualizaciochrany,
zavedeni Skolného na vysokych §ko-
l&ach, snizeni a zpfisnéni vyplat social-

nich ddvek. Faktorem, ktery dosud této

pravicove fronte branije ideologie an-
tibabisismu. Kdo vymysli lepsi ptibéh,

pro¢ nakonec s Babisem do viady
jit, mze byt vitéz. Byvaly premiér za
ODS Topolanek dokonce nabizel, ze
by ,&tyfkoalice* ODS, TOP0Y, KDU-CSL
a STAN vstoupila do viady s Babisem
jako jednotny blok. Garantovala by

tak demokratické usporadani a sta-

bilitu. Topolank(yv instinkt je v tomto
spravny. Z pohledu politické pravice
by mohlijen ziskat.

Andrej Babi$ se ale podle véeho
nechce dohadovat s koali¢nimi part-
nery a voli viaddu mensinovou s pod-
porou napfic, resp. ad hoc. Pfedseda
KSCM se dal slyset, Ze by diivéru tako-
véto viadeé mohl tolerovat, moznd se
pridaji i dalsi, napt. lidovci. Babis§ by
pak méljednobarevny kabinet a mohl
by zacit manazerske fizeni, o kterém
tolik snil.

Nove viady ajejiho programoveho
prohldaseni, které ukdaze konkrétni smér,
jakym se bude ubirat ve svém viadnu-
ti, se dockame pravdépodobneé az
v prosinci. Do té doby bychom se meli
snazit pfipravovat se na protesty v uli-
cich, které budou jedinou zdarukou, ze
korporatni logika nezniciity posledni
zbytky socidalniho statu. Navic se diky
krizi etablované parlamentni levice
otevird prostor pro novou volebni al-
ternativu, kterd miize z odporu vzejit.
CSSD, ani KSCM nam ji podle vieho ne-
nabidnou. Proto bychom nemélitruchlit,
ale organizovat se.

Jan Mdjicek

D ZHODNETE SE, KDE SE BUDETE ORGANIZOVAT. BUDEME RADI, KDYZ TO
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Pfipravme se, ze letos$ni parlamentni
volby dopadnou pfierne. Sice jsme si
zanecelych 30 let zarfive kapitalisticke
demokracie mohlivicekrat uzit zafiva
vitézstvifiskalne odpovédneé pravice
(1992, 2010) a plody jejiho nasledného
vladnuti, zatim jsme se ale nedobra-
li k takove situaci jako tento rok, kdy
prizkumdm vefejného minéniv souctu
dominuji vice ¢i méné oteviend pravi-
covd seskupeni, zatimco strany vice Ci
meéneé levicove maji bezprecedentné
marginalizované postaveni.

Nejde vSak jen o jejich bidné
preference. Mnohem zdsadnejsi je
otazka, jestli neco autenticky levi-
coveho jeste predstavuji. A uz zviast
marne je se tazat, zda nékterd z nich
dokdaze aspirovat nato bytstranou ra-
dikdalné levicovou (a tudiz i radikalne
demokratickou a antiautoritarskou],
nabizejici program alternativy vici
stavajicimu kapitalistickemu systemu.

Ne ze by tzv. ¢eskd levice na tom
v minulych letech byla kvalitativhe
lépe. Tenkrat se vSak jeji fundamen-
talni nedostatky pfilis nereflektovaly,
nebot tématem ¢&islo jedna byl boj
proti pravicovym viadam a ¢asu na
diskuze o probléemech Ceske levice
mnoho nezbyvalo (marxuzel]. Dnes
uz je v8e jinak. Prave i diky migracni
hysterii, pfinasejici s sebou vinu xeno-

ANTKAPITALISTICKA
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fobie, nacionalismu ¢i slavjanofilstvi,
vyhtezla hnéda stieva z téla kdeja-

keho udajneého levicaka. To se vsak
netykda pouze jednotlivychfigurek, ale
pomérné Sirokeho okruhu lidi, co jeste
pred pdar lety plsobili tak mile svymi
protikalouskovskymi vystupy.

Pro pofadek si projdéme, co

v téchto volbdch prezentuji relevant-

ni strany, které se bud za levici pfimo
oznacuji (CSSD, KSCM], nebo jsou s ni

z rlznych divod( spojovany (Zeleni,

Piraiti). Fasizoidni spolky typu SPO, byt
nékdy rovnez davaijici na odiv svou
udajnou ,levicovost* a zastitujici se

podporou ,levicoveho" preziden-

ta, nechme na néjakou odlehcenégjsi
debatu.

CSSD maze svilj pad k 10 % prefe-

renci sebevic svadét na bezohledné
tazeni oligarchy Babise, vysavajiciho
hlasy zprava i zleva, v prve fade ale

sklizi, co sisama zasela. Svou neschop-

nosti modernizovat pfistup k ¢lenske

i volicske zakladné, nezajmem reflek-
tovatnova programovatéemataayv ne-

posledni fadeé i pfitulnosti k hnédéemu

politickému proudu v radmci uprchlic-

ke krize, ktery ji véak zadneé volicske
body nepfihral. Je uplne fuk, jestli

mluvime o nacionalisticko-konzerva-

tivnim kfidlu kolem Chovance nebo
o udajnych ,modernizatorech® z okruhu

Sobotky a Zaordlka. Za to, v jakem

stavu se strana nachazi, jsou zodpo-
vedni vSichni vlivni pfedstavitelé, tfe-

bazeti,idealisticti“se ndm mohoujevit
jako prece jen standardnejsi zastupci
evropskeého socidlnédemokratickeho

proudu, co nejsou tolik nasaklinarodo-
veckymi zlozvyky. To ov§em nezname-

nag, ze by znali ten pravy lek na bolesti
spolec¢nostiisocidlnidemokracie jako
takove.

Nékdejsividce CSSD Paroubek se

staval ter¢em vtipld za to, jak se neu-

stale odvolaval na ¢asto pofidérni

prizkumy verejného minéni. Sou¢as-

né vedeni strany pfedstavuje druhy
extrem. Nejen Zze neumi, ale snad ani

nechce pracovat s analyzami volic¢-

skych nalad. Jinak by prezentace

strany navenek nebyla tak neuveéri-

telné chaotickd a bezkoncepcni. Tu
strana vyhldasibojo ,méstske liberalni
volice*, tu zase jeji pfeddaci podepisi

patolizalsky dopis ¢inskym velkoka-

pitalistdm a plo§né utoci na drobné
zivnostniky. Tu s velkou pompou pfijde

s relativné krotkym ndavrhem progre-

sivniho zdaneéeni, jehoz cilem bylo
ziskat zpét levicove volice, nakonec

vSak celou kampan radéji odpiska-

vd kvdli strachu z odlivu ,stfedovych

voli¢d®. Tu Sobotka adoruje dobro-

volniky v uprchlickych tadborech coby

ALTERNATIVA
V NEDOHLEDNU

S JESTE HODNE PRACE, ALE NAKONEC ZVITEZIME.
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,nadeji levice*, pfestoze sam vzdy
toleroval Chovanciv ostudny xeno-
fobni kurz. Tu se Sobotka rozhodné
na sjezdu ,jit znovu do boje*, aby
po pdar mésicich rezignoval. O jeho
Pyrrhové vitézstvi v kvétnove viadni
krizi nemluveé. Nesvadeéjme ale vSech-
no na Sobotku. Problém je v celém
zkostnatélém apardatu strany.

Avymeénalidrapdrmésiclpredvol-
bami? Tragikomické. Ministr Zaoralek
je oproti sucharskému byrokratovi
Sobotkovi jiste energicky fecnik. Pfes
atraktivni formu se v8ak nezda, ze by
obsah jeho projevi meél vétsi hloubku,
naopak, svou banalitou obcas pfipo-
mina dialogy znormaliza¢niho serialu
Velkeé sedlo, jehoz byl Zaordlek spo-
luautorem.

K Zaoralkové kladdm je casto pfi-
kladan jeho Ivi podil na tvorbeé pro-
gramu, coz zné&jma Cinitracionalniho
vizionare, a nikoliv Sedivého tech-
nokrata. Jako kdyby se praveé tady
mé&l &im chlubit! Program CSSD partfi
jednoznacne mezi jeji nejvetsi slabi-
ny. Zcela v ném absentuje propraco-
vanéjsi strategicka vize budoucnosti.
Coz je zvlaste pikantni v dobé, kdy
i Babis, zosobnénd bezprogramo-
vost, pfisel se svou ,snovou vizi“, kterd
sice v lepSim pfipadé vyvolava
usmev a v hors§im pfipadée znepoko-
jivé obavy, ale aspon si na cosi jako
je vize hraje. To program CSSD je jen
neinvencnim katalogem libivych slibd
(tyto davky navysit a tyto jeste vic),
kde se v8ak nedockame ani hrubé
pfedstavy socialné a ekologicky mo-
dernizace spolecnosti. Druzstevnictvi
zde ma tak jako v dfivéjsich dobdch
ubohy odstavecek, jako se svou prio-
ritou s nim strana aninepocitd. Co take
Cekat, kdyzjejinarodohospoddaiskou
koncepci formuji korporatni lobbiste
typu Mladka.

A co vecné Zivend temata jako je
pfimd& demokracie nebo fadéni sou-
kromych exekutord? Nezdd se, ze by
se CSSD jimi viibec zabyvala, ostatné
za dlouhou fadu let sveho viadnuti
zde vibec nic neudélala. Na levici
ovsem nenisama, i proto si z nich udé-
lala svou viajkovou lod okamurovskd
ultrapravice.

Takze — jakou zdrukou vzestupu
mlze Zaordlek byt? Jist&Zze program
neni vie, mnohé volice casto zajima
jen osobnost lidra, pokud ovsem dis-
ponuje chytlavymi slogany idedlné
protestniho antiestabslihmentového
réizu a raznym, byt tteba dosti mlha-
vym feSenim problém(. Babi$ ohnive
krici o zlodeéjich v tradi¢nich strandch

SOCSOL.CZ/PRIDEJ-SE
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a coby alternativu nabizi ,stat jako
firmu*, coz voli¢i zerou stejne jako jeho
koblihy. Co jim v8ak mize pozitivnéjsi
nabidnout Zaordalek, kdyz reprezen-
tuje stranu pevne zakotvenou v pro-
hnilém establishmentu, a navic bez
jakeékoliv politické imaginace?

O stavu ¢lenské zakladny CSSD
vypovidd i neexistence ndzoroveho
proudu (osameélé jedince nepodi-
tejme], ktery by se snazil stranu posu-
nout alespofi na corbynovske pozice
radikalnejsi socdem levice, krotkymi
postupy se pokousejici se o vic nez
jen reformu kapitalismu. Foldynovske
Dolevalk dobre povestiviech levych
frakci nastésti zmizelo v propadlisti
déjin, zatimco |dealisté sice mirne
ziskavajina sile, pofad se viak jednd
spiSe o aktivisticky fan club sobot-
kovsko-zaordlkovskeho vedeni nez
o dlslednou levou frakci, zabyvajici
se intenzivné&ji tim, co hlasali nekdejsi
socialni demokraté pocinaje Rosou
Luxemburgovou, popravenou ,SOCi-
alistickymi“ Chovanci tehdejsi doby.

Pfiznejme si vSak, zda je vibec
mozne, aby se ze socidlni demokra-
cie, kterd se ani ve svych nejlepsich
pfipadech nikdy nezmohla na vic nez
na socialisticke okofenénikapitalistic-
kych vypeckl, stala antikapitalisticka
strana? A i kdyby ne, pofad silze s pfi-
vlastky ,socidlni“ a ,demokraticka®
predstavit ddstojnejsi subjekt, nez je
nase CSSD.

To KSCM uz za tak dlouhy rozbor
ani nestoji. Jeji kauza je totiz jesté tra-
gicCtéjsi. Strana s dominantnim zastou-
penim osob v dichodoveém véku jako
by uz sama pfipominala pacienta
v poslednim tazeni, kterému je jedno,
CO PO sobé zanechd. Tézko Ize véfit
faktu, ze jde o nejsilngjsi opozi¢ni
stranu, ¢ehoz Filip a spol. samozfej-
mée nedokdzali nijak vyuzit. V tomto
volebnim obdobi viceménée jen na-
bobtnavajiveskerd negativa, kterd si
ssebouléta viaci. Jestlize ale dfiv byl
problémjivnimat coby radikalnilevici,
dnesuzje probléemjivibectaditmezi
levici.

To, s jakym zdpalem se snazi
chopit protiuprchlickych témat, ji
zfejmé definitivné posouva kamsi
mezi naciondlné-konzervativni (ultra)
pravici. Pfitom je ji to houby platné. Ani
fadoidni vyroky vyrazneho poslance
Ondrdacka, ani pokusy resuscitovat
zakony z dob stalinismu [trest pfizivn-
ctvi], ani exhibice Olivie Zizkové na
jednom volebnim mitinku nezabranily
tomu, Ze strana v poslednich krajskych
volbach ztratila temeér 100 mandat(.

Odrbanda normaliza¢ni image strany
zacind odrazovat i frustrované pro-
testni volice, ktefi davaji pfednost na-
vonenym kovarim [Okamura, Babis)
pfed tesilovym kovdartickem z ulice
Politickych vézi.

Ani tato strana nedisponuje silnym
obrodnym proudem, rovnym dilem
odmitajicim stalinismus, xenofobii
i kapitalismus. Zvlaste osidne by bylo
k nému fadit poslance Dolejse, obli-
bence mnohych levicovych intelektu-
ald, jenz sice naoko odmitd stalinismus
i xenofobni pfedsudky, svymi neskry-
vané neoliberdinimi ekonomickymi
nazory v8ak neni o nic mensim zlem
nez Filipovi ,pragmatici‘ a Semelove
Lstalinisté®. O tragickych mladdeznic-
kych figurkach urovné ,Klady* Klana,
které maji byt budoucnosti strany, se
uz radeji nebavit, zvlasteé ne pred
22.hodinou.

KSCM je zkratka spolek, ktery
kauze ceske levice pouze Skodi.
Svych minimalne 10 % bude mit i tak
jistych. V8eho ale do ¢asu. Bud jim
zbytek hlasl pohlti néjaky normalni
levicovy subjekt nebo naopak sub-
jektjeste nenormalnejsi.

O Zelenych bychom jesteé pred
parlety v souvislosti s tematem ceske
levice jesté sotva hovofili. Doba se
vSak mirné zmenila. Zeleni jiz nejsou
takovi bursikovsti neoliberdalove jako
dfiv, stale vSak plati velkeé ,ale*.

Svym zplsobem je situace u Zele-
nych v lecCems analogickd situaci
v CSSD, snad jen s tim rozdilem, ze
Vv tomto pfipadé jde o stranu bojujici
o pfekroceni 3% hranice a nemajici
v pldnu vymenitsveho lidra v pribéhu
volebnikampané.

| zde mame predsedu, jenz repre-
zentuje nikoliv radikalni, ale standard-
ni evropsky proud, kam by méla jeho
strana pfirozené patfit, ale porad se ji
to z rlznych pfi¢in nedari. | proti nému
stoji agresivni oponentni kfidlo, navic
sdominantnim zastoupenim ve vedeni
strany, usilovne sabotujicijakykoliv vy-
raznéjsi posun zelenych doleva [tedy
do normalu). V této skli¢eni situaci mu
nezbyvdnez neustdle taktizovat a na-
vzdory svym pdvodnim levicovym ide-
aldm stranu prezentovat v beztvarém
duchu ,ani ryba ani rak®. Tato taktika
ma az ostudné tragikomicke konsek-
vence, jak dokazuje stranicky zakaz
hovofit o ,elitafskych tématech” typu
genderu a migrace. Jako by byl snad
velky problém je prodat vétsSinove
spolecnosti, aby pochopila, ze sejich
bezprostiedné dotykaji. Nebo snad
nizkeé platy zen nesouvisi s genderem?



Navicjde prave o témata, ve kterych
Zeleni vzdy zastavali jednoznacné
kompetentni progresivni n&zory jako
jedna z mdla stran u nds, ne-li jako
jedinal

Pokud jde o migraci, mnoho li-
berdlné i radikalné levicovych inte-
lektuall Zelenym fandi za jejich ne-
kompromisni postoj vici xenofobnim
spolecenskym naladam. O tom jiste
neni sporu. Je ovdem nutné sii pfiznat,
ze sami Zeleni k tématu nedokazali
zformulovat ucelené&jsi alternativni
pohled. Je sice hezké dokola tvrdit,
ze ,uprchlicinemohou za nase posra-
né zivoty*“, ovsem je to ponekud bez-
zuby vykfik, pokud nedoddame, ze za
ne jednoznacne nese odpovednost
kapitalismus. Tedy systém, ve kterém
se v zajmu velkeého kapitalu konajine-
smysine valky, jejichz disledkem jsou
praveitrapenibézenci,cosianiv,zd-
padnich statech blahobytu“nemohou
dovolit distojné pracovni podminky
a socidlni zajistéeni. To ovSem od
Zelenych neslys§ime. Jak by takeé ne,
kdyz v jejich faddch stdale prevlda-
da kult osobnosti Vaclava Havla
a z neho vyplyvajici studenovdalecny
pohled na zahrani¢ni politiku vCetne
nekritickeho pfistupu k NATO, jednoho
z pachatell soucasne globalni krize.

Stejné tak nepoucitelné Spatny
je i pfistup Zelenych k Babisovi. Na-
misto toho, aby Babise demaskovali
coby asocidlniho oligarchu a jeden
z vytvorl ¢eského kapitalismu [na
kterém ma svou zdasluhu, ehm, i velky
Havel], jsou ochotni[slovy samotného
Stropnickeho] se zapojit do kycovité
antibabi$ovské koalice na ochranu,,li-
pberalnidemokracie®, jejiz soucasti by
mohla byt, drzte se pevné, i Kalousko-
va TOP 09.

Tato nevyraznd, oportunistickd
a v lecgems i dost scestna forma
kampané ale tézko mlze byt funke-
ni. Je sice pravda, ze i diky skute¢né
seriozni a pfedevsim silné levicove
frakci se Zelenym podafilo do pro-
gramu dostat spoustu progresivnich
bod( (od zakladniho pfijmu pres mini-
malni dichod po legalizaci squattin-
gul, stale to neni i z vy$e uvedenych
dlvodl dost nato, aby byli Zelenivni-
mani jako autentickd levice. A radeji
ted neodhadovat, jakym smérem
Zeleni zamifi, pokud po potencidlnim
volebnim neuspéchu ,levicoveho*
Stropnickeého posili ,upozadéne* [ve
skute&nosti zakerné intrikujici] pravi-
cove kridlo.

Pirati by viastné v tomto seznamu
nemeli byt. Nikdy se za levici oficial-
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né neoznacili [,Nejsme napravo, ani
nalevol*], ovéem nelze opomenout, ze
jejich programova agenda pocinaje
svobodou stahovat data by spravné
mela byt pfimo vrozporu s neoliberdl-
ni ideologii. Jenze opak je pravdou.
Strana do sveého programu zafadila
dokonceirovnoudan, ,snizovani zda-
neni prace* adalsi pravicove stupidi-
ty, evidentné pod vlivem ,poraden-
skych setkdni” s veterdnem pravice
Vlastimilem Tlustym. Je sice hezke, ze
Piraiti stale trvaji na zakladnim pfijmu
a pfimé demokracii, ov§em to bychom
se pak mohli zkusit vnimat i pozitiva
programu Svobodnych, ktery tyto
sliby rovnéz obsahuje.

Na rozdil od Zelenych nemaji Pirati
zadnou zfetelnegjsi levicovou frakci.
Pfesto strana disponuje lidmi, ktefi
vetsSinou nazorove stoji nalevo od
stfedu. Neveénuji se v8ak dostatecné
socioekonomickym otazkdam, proto
se silné kariéristickému stranickému
vedeni dafi protlacovat takoveto
programove nesmysly a ukoléebat
véechny pékne znéjicimi frazemi ve
stylu nejohranéjsiho politického kyce
o ,transparentnosti“ a ,boji proti ko-
rupci. Plati tedy, ze Pirati v pfipade
volebniho mohou jit stejnou cestou
jako Zeleni za Bursikova vedeni.

Takova je tedy situace v ceske
[pseudo]levici. Je trpke, ze se nepo-
dafrilo vytvofit zadnou antikapitalis-
tickou [¢i alespon zdsadoveé levico-
vou] volebni alternativu na zplsob
Corbynovych labouristd, Spanélskych
Podemos, polskych Razem ¢i Melén-
chonova hnuti navzdory tomu, 7ze se
v poslednich letech podafilo ziskat
i znacny pozitivni medialni ohlas
mnoha uslechtilymi projekty jako je
zizkovska Klinika, sdruzujicimi kolem
sebe pomeérné Siroky okruh progre-
sivné smyslejicich lidi. V politickych
stranach vak k zadnému ideovemu
posunu nedoslo, levicove nevyjima-
je. Zvlaste pikantni je pak fakt, ze se
v takto tragicke situaci ocita presne
100 let od konani fijnove socialisticke
revoluce.

Co si ale ma pocit voli¢kal, trva-
jici na pfekonani kapitalismu, pfitom
pozadujici na v§ech urovnich demo-
kraticke spolecenske uspofadani,
kde nebude ddavdan zadny prostor vy-
kofistovani, militarismu, rasismu a xe-
nofobii ve v§ech podobdch? Musi se
smifit s tim, ze politicky subjekt, ktery
by vazneé bral v Uvahu tyto pozadayv-
ky, v CR neexistuje. Zatim. Pfesto ale
ma smysl ze soucasné otfesne ,levi-
cove* nabidky kriticky volit takovou

stranu, kterd alespofi zaruci, ze voleb-
nivysledky budou onéco mene pfiser-
né, nez jakeé by byt mohly [BabiSova
vetsinova viadda nebo pohodind pra-
vicova koalice]. A co ndas nezabije,
to ndas posili. 100. vyro&i Rijna nemusi
byt koncem levice, ale jejim novym
zacatkem.

Viadimir Tupacek
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Ukrajinsky stat a ultrapravicové skupiny se spojily, aby
vybudovaly novy nacionalisticky konsensus.

HODNY POLICATT,
LY POLCAIT



Ke koncidubna pfipoutal brutalni atok
na Stanislava Sergjenka pozornost na
Ukrajineiv zahranici. Levicovy aktivis-
ta a student byl za bilého dne prepa-
den ze zdlohy pobliz sveho domu. Dva
neznami Utocnici jej zmlatili a pobo-
dali, zranéni si vynutila hospitalizaci
a chirurgicky zakrok.

Sergjenko vefejné kritizoval jak
Ruskem podporovane separatisty, tak
ukrajinskou armadu, kterd se ve valce
navychode zeme spojilaskrajne pra-
vicovymi jednotkami. Kritizoval take
nacionalistickou agendu ukrajinskeho
stdtu, jmenovité Institut nadrodni pameti
a jeho $éfa Volodymyra Vjatrovyce
www.foreignpolicy.com/2016/05/02/
the-historian-whitewashing-ukraines-
-past-volodymyr-viatrovych/].

Béhem protestdl na Majdanu
vletech 2013—14 byl Sergjenko ¢lenem
Borotby, levicove, euroskepticke
organizace. Skupina nabyla vlivu
bé&hem demonstraci Antimajdan
v Charkové, pred tim, nez jeji vidci
podpofili proruskeé rebely a sepa-
ratistickd hnuti. V tom momentu v ni
ukoncil Sergjenko a dalsi aktiviste
své plsobeni. Nicméné& poté, co
se v zafi 2016 objevil na protestech
proti Skrtdm [www.censor.net.ua/
video_news/403725/dengi_na_ob-
razovanie_a_ne_na_voyinu_bortsy_
za_stipendiyu_ustroili_debosh_na_
presskonferentsii_videoobnovleno],
§ifi pravicova media s chuti fotogra-
fické dikazy jeho dfivejsiho angazma
.Jehondahla ,popularita“ vyvolala vinu
online Sikany a fyzickéeho obtézovani,
coz vyustilo az do krvaveho utoku.

Zatimco stale zlstava nejasne,
kdo na néj ve skutecnosti zautocil,
panuje vétSinova shoda, ze utok
byl pfikladem krajne pravicoveho
nasili: odehrdl se 20. dubna [naroze-
niny Adolfa Hitlera], utoc¢nici jej nafil-
movali (www.vid.me/gA7s], a obét
Utoku nebyla okradena. Den po Gtoku
vidce Cl4, jedné z nejznameéjsich
krajné pravicovych skupin, zverejnil
pfispévek s ndzvem ,Separatisticke
safari®, ve kterém naznacoval, ze za
utok je zodpovednd tato skupina.
V pfispévku vyhrozoval ,zarodkim te-
roristd, ukryvajicim se v mirumilovnych
ukrajinskych ulicich.”

Kdyz utocnici zverejnili sve video,
kombinovali fuSersky vytvofeny
klip, ve kterem vycermnili své postavy
a ukazaliSerhjenka leziciho akficiciho
na zemi, se zlovestnymi titulky: ,Jsme
blizko. Bliz, nez si myslis. V§echno nej-
lepsil* Informator, webova stranka
s napojenim na krajni pravici, publiko-

®

vala ¢lanek s klipem, jez chybnéiden-
tifikoval Sergjenka jako ,vidce sepa-
ratistickeho hnuti v Kyjevé. Oznacit
obét za separatistu muselo fungovat
jako efektivni zplsob, jak ospravedl-
nit utok na neozbrojeného studenta.

ZLY POLICAIT

Tento hrlizny pfipad bohuzel zapada
dosoucasne ukrajinske politiky. Krajnée
pravicove nasili béhem poslednich
sedmilet narlstalo, a zintenzivnilo se
poteé, co strana Svoboda vstoupila
vroce 2012 do parlamentu. Navzdory
tomu, ze hrala dllezitou roli v protes-
tech Euromajdan v letech 2013-14, osla-
bila krajni pravice v parlamentnich
volbdach v roce 2014. Strana Svoboda
ziskala pouhych Sest kfesel, v porov-
nanis triceti sedmi, které ziskala o dva
roky dfive. Po tomto volebnim fiasku,
se tyto nacionalistické sily uchylily
k ndsilngjsim prostiedkim politicke
prace, jak online, tak v ulicich. Neome-
ZUji svoji nevrazivost pouze na levici.
Obétmi vyhrizek, obtézovani a nasili
se stali novindfi a aktivisté z celého
politickeho spektra.

To ilustruji dva dilezité ptipady
vrazd. V dubnu 2015 byl blizko svého
domu zastielen novindr a spisovatel
Oles Buzina (www.nbcnews.com/sto-
ryline/ukraine-crisis/pro-russian-jour-
nalist-oles-buzina-shot-dead-kiev-

-masked-gunmen-n342661); v ¢ervenci

2016 zabila bomba v auté novinafe
Pavla Seremetu (www.theguardian.
com/world/2016/jul/20/ukraine-jour-
nalist-pavel-sheremet-killed-kiev-

-car-bombing]. Obéti zastavaly dia-

metralné odlisne ndzory: Buzina byl
kontroverzni prorusky konzervativec,
Seremeta typicky pravicovy liberdl,
prozapadni vefejnd osobnost.
Vétsina dikazl v obou pfipa-
dech ukazuje na zapojeni krajni pra-
vice; vysetfovdni nicméné zdrzovaly
policejni obstrukce. Jeden dokument
neddvno tvrdil (www.theguardian.
com/world/2017/may/10/ukraine-

-spy-agency-planting-car-bomb-

killed-journalist-pavel-sheremet], ze
do smrti Seremeta mohla byt zapoje-
na ukrajinska tajnd sluzba.

Tito zfanatizovani viastenci si vzali
na musku take veskere zpravodajska
media, ¢imz si ziskali Sirokou podporu.
V unoru 2016 uneslinovindre Channel 17,
ktery byl obvinén z §iteni proruske
propagandy, avyrabovali Channel17
kanceldfe. Policie nakonec nasla
ukradene vybaveni mezi majetkem
¢lena Praveho sektoru (www.strana.

ua/news/2229-sud-reshaet-sudbu-

-bojca-pravogo-sektora-u-koto-

rogo-nashli-tehniku-17-kanala.html],
skupiny, ktera vesla ve zndmost pote,
co vedla néktereé nasilneé utoky na
Majdanu. Soud podezfelého propus-
til, a novinafi tvrdi, ze se stal ortodox-
nim knézem v Kyjevé (www.strana.ua/
news/30335-zhurnalist-rasskazal-ch-
to-odin-iz-napadavshih-na-17-kanal-

-radikalov-poshel-sluzhit-kievskomu-
-patriarhatu.html].

V zd&fi 2016 neznamda skupina
krajné pravicovych militantd obkli¢ila
a potom zapdlila (www.en.hromad-
ske.ua/posts/what_you_need_to_
know_about_the_arson_at_inter]
hlavni kanceldr Interu, tfetiho nejvét-
§iho ukrajinskeho televizniho kandalu.
Uto¢nici a prominentni ukrajinsti po-
litici, v€etneé ministra vnitra Arsena
Avakova, obvinili sit viastnénou Dimit-
rijem Firtasem, ze je ,agentem Kremlu*.

Vesti, dal$i medialni dim, celil od
roku 2014 stalému tlaku. Igor Lucenko,
¢lenkyjevskeho radnice, Clovek, ktery
mélzaseboudlouhou historiipodpory
krajni pravice, ved| serii demonstraci
protinovindm Vesti; anonymni Gto&nici
rozbiliv Cervenci 2014 okna kanceldfe.
Rozhlasovd stanice této spolecnosti
Celila podobnému zastrasovani, coz
vedlo azktomu, ze ji statni organy od-
mitly obnovit vysilacilicenci.

Nehledé na medidlni zdroje
s udajné proruskymi ndzory, zame-
fuje se ukrajinska krajni pravice take
na opozi¢ni socidlni hnuti, obzviasté
na ta, kterd vyjadiuji protivalecné
n&zory nebo kritizuji nacionalistickou
agendu statu.

Pravicovi ozbrojenci zautocili jak
na poklidneé antifasistické demon-
strace, tak na konzervativni akce.
V roce 2016 byl prerusen vzpominko-
vy pochod na Anastazii Baburovou
a Stanislava Markelova, krymskou
novinarku a ruského obrdnce lid-
skych prav, zabité neonacisty v roce
2009. Protidemonstranti byli udajné
napojeni [www.hromadskeradio.
org/news/2016/01/19/na-akciyu-pro-
ty-neonacyzmu-pryyshly-radykaly-z-

-krykamy-zig-hayl] na pdvodni vrahy.

Stejny rok sabotovala krajni pravice
(www.dneprweb2ua.com/v-dnepre-

-sorvali-forum-pravoslavnyh-zhenwin-

-foto-2236/] setkani ,Ukrajina voli mir*,

které pfipravovala konzervativni
organizace Jednota ortodoxnich zen.

Demonstrace za lidska prava, jako
feministické a LGBT pochody, take ¢eli
naruSovani a nasili. Minuly rok organi-
zatofi Ivovskeho ,Festivalu rovnosti”
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(www.politicalcritique.org/cee/
ukraine/2016/the-equality-festival-in-
-lviv-some-first-hand-accounts/], coz
je série predndsek a promitani filmd
zamerfenych na LGBT prava, o kterém
konzervativni meédia tvrdila, Ze se jed-
nalo o pochod hrdosti, zjistili, Ze krajné
pravicove sily tlacily na majitele
prostoru, aby zrudil rezervaci. Policie
odmitla chranit ucastniky konference
a nezatkla zadného z Gto¢nikd. Orga-
nizatofi byli povoldani pfed soud, kde
nané cekalikrajné pravicovi aktiviste.

Utoky na LGBT akce a setkdani ke
Dni Zzen se staly béznou veci. Jedinou
vyjimkou byl poslednipochod hrdosti
v Kyjeve. Krajni pravice slibila, ze jej
proméni v krvavy svincik®, ale stdt,
ve snaze ospravedInit se pfed Evrop-
skou unii, ochranil setkani tim, ze mezi
skupiny postavil policejni lidsky Stit".

Dokonce i nepatrneé projevy pod-
pory pro LGBT komunitu se setkavaji
se zufivym odporem. Tento rok méla
hudebni soutéz Eurovision, pofada-
nd v Kyjeve, jako sve motto ,Oslavuj-
me diversitu“. Soucasti pfiprav bylo
pfebarveni ,Archy pratelstvi narod*
z dob soveétske eéry barvami duhy.
Strany Pravy sektor a Svoboda tento
pldan nasilné zastavily, mestska rada
popfela jakékoliv spojeni s hnutim
LGBT a nakonec rozhodla pfidat
v ramcirenovace etnicke vzory. Tento
incident ukazuje, ze bujici krajné pra-
vicové ndsili mize lehce poskvrnit
obraz Ukrajiny jakozto tolerantnizeme
s ,evropskymi hodnotami.”

Cas od ¢asu stat podporuje krajni
pravici dokonce i v pfipadech, kdy
jdou jeji akce proti ekonomickym
zajmim zemé. Paramilitarni jednotky
iniciovaly blokddu Donbasu [www.
politicalcritique.org/cee/ukra-
ine/2017/the-two-sides-of-the-don-
bas-trade-blockade/], aby narusily
obchodni vztahy mezi Ukrajinou a Lu-
hanskou a Donéckou lidovou repub-
likou. Tyto akce mély negativni vliv
na ekonomiku zemé, ktera zdvisi na
uhli z vychodu. Premier odhadl, ze to
miZze stat zemi az 1 procento roc¢ni-
ho narlstu HDP a pfivést energeticky
sektor na pokraj kolapsu. Navzdory
tomu podporovala akci Rada ndarod-
ni bezpecnosti a obran a stat se v ni
nyni angazuje.

Krajni pravice se ve méstech po
celé zemi zapojila takeé do potycek
9. kvétna, na Den vitézstvi. V nadéji,
ze zabrani, aby se ndasilné vyjevy
§ifily do mezinarodnich, a obzvlasté
ruskych, medii, chtel statudrzetkrajné
pravicove projevy nespokojenosti

®

tak poklidneé, jak jen to bylo mozneé,
ale kdyz Organizace ukrajinskych
nacionalistd za¢ala hazet ze své kan-
celdafe koufove bomby na ty, kdo §li
v pochodu, vtrhla do budovy policie

. Jak se policisté pokusili probit pres

barikaddu nacionalistl, byl spatfen
muz v druhém patfe, jak zdravi na-
cistickym pozdravem, zatimco dalsi
ohrozoval chodce nécim, co vypada-
lojako ru¢ni protitankovy granatomet.
Amnesty International informovala, ze
policie tehdy pouzila nepfiméfené
nasili a xvySetfovani brutainiho jed-
nanistale trva.

A v neposledni fadeé, nasili Celi
take lide jiné nez bilé barvy pleti. Ne-
davno mladi muzi z praporu Azov, ne-
onacistické obranné skupiny se svou
vlastni politickou stranou a Sirokou siti
pouli¢nich aktivistl, pozadovali, aby
skupina ¢ernos$skych studentl opusti-
la fotbaloveé hriste dfiv, nez je zmlati.
Obeéti tvrdi, ze policie odmitala pfi-
jmout stiznost na tyto takzvane ,vlas-
tence".

Krajni pravice ohrozovala media,
aktivistickeé skupiny, migranty, a do-
konce stat samotny, a presto nena-
lézame skoro zadnd protiopatient,
a v nékterych pfipadech vidime ze
strany vlady dokonce tichy souhlas.
Jak miZzeme takove zvlastni jednani
vysvetlit?

HODNY POLICAIT

V nekterych pfipadech, kdy je statni
z4djem ohrozen, jako v pfipadé Po-
chodu hrdosti v Kyjeveé pocdatkem
tohoto roku, se vladda pokousi zabra-
nit pravicovymvytrznostem. Nicmene
nedostatene stabilni statni instituce
a stfety zajm mezi riznymi zajmovymi
skupinami, protoze mnoho z nich pohli-
zinakrajni pravicijako na uzitecny na-
stroj, vede k nejednotnému postupu.

V roce 2015 bojovnici dobrovol-
nickeho praporu ,Tornado®, nezd-
vislé paramilitarni skupiny propoje-
ne s ukrajinskou viadou, nelegalne
zabranili viaku s uhlim, aby vstoupil
do nekontrolovanych oblasti. Tato
uddalost vedla k rozpusténi praporu;
nasledné Setfeni pfineslo dlkazy, ze
se bojovnici zapojovali do hrizného
tyrani, muceni, unosd, zndsiliovani
azneuzivani deti.

Krajni pravice vykreslovala nebez-
pecne Cleny polovojenskych organi-
zaci jako politické vézne a organizo-
vala bé&hem procest protesty. Ti, kdo
je podporovali, v€éetné minimdalne jed-
noho poslance, predvadeéli u soudu

tirady. Nicmeéné vSech dvandct bo-
jovnikl bylo shleddno vinnymi. Vidce
skupiny dostal nejtvrdsi trest, jede-
ndact let ve vézeni a nutnost zaplatit
tfi sta dolarl za soudni vylohy. Ctyfi
ozbrojencidostali pouze podminéné
tresty.

K dal§imu otevienéemu konfliktu
mezi viddou a krajni pravici doslo
v Mukacevu, méste na madarske hra-
nici. Zde Pravy sektor slouzil oligar-
chovi Viktorovi Balohovi jako najatda
milice v boji o kontrolu nad pasova-
nym zbozim. Poté, co zacala stielba,
zasahl ministr vnitra, aby konfrontaci
ukoncil. Soudni procesy pokracuji, ale
obvinénibylipod dohledem &tyf naci-
onalistickych poslancl propusténina
kauci.

Tyto pfipady jsou vyjimkami. Je
celkem bézné, ze stat ignoruje nebo
dokonce kryje zlociny krajni pravice.
Ve skutecnosti mnoho vysoce posta-
venych urednik( udrzuje s t&mito sku-
pinami blizké vztahy, které navazali
vdobé, kdy se dostalinamocenském
zebricku nejvyse. Vidci organizaci
jako Svoboda, Pravy sektor a batali-
on Azov infiltrovali ukrajinskou armdédu
a policii. Avakov, ktery podporuje po-
litickou stranu Azovu, Narodni korpo-
raci, dosadil Vadyma Trojana, dfivej-
§iho zdstupce velitele Azovu, na misto
zastupce sefa statni policie Ukrajiny.

Anndej Bileckij, vlidce Narodni
korporace, se stal nezdvislym po-
slancem za oblast Kyjeva pote, co
prozapadni strany stahly své kandi-
datky v jeho prospéch. V roce 2008
zalozil Socidlné-ndarodni sdruzeni,
organizaci, jejimz proklamovanym
cilem www.www.bbc.com/russian/
international/2014/07/140716 _ukraine_
swedish_sniper.shtml]je ,obrana bilé
rasy vytvorenim antidemokraticke
a antikapitalistické ,narodokracie”.
Tato skupina se transformovala do
batalionu Azov, ktery se pak jako
oddil v&lenil do ukrajinske armady
a v roce 2016 vytvofil oficialné regis-
trovanou stranu, kterad dava myslen-
kam bilé nadviady sveho zakladate-
le politickou formu.

Militantni pravice ma take vazby
na kapital. Oligarchoveé sponzorova-
li rozlicne dobrovolnicke bataliony,
aby bojovaly navychodé; nynimohou
vyuzit tyto vojaky jakozto soukrome
armady, aby prevzali tovarny nebo
vyvlastnili pldu pro developerske
projekty. Paramilitarni skupiny zaroven
pfedstavuji moznost zamestnani pro
vale&né veterany, které stat dostatec-
né nepodporuje.



Vedle téchto jasnych souvislosti
je rostouci nasili podporovdano cel-
kovym politickym klimatem Ukrajiny,
vyznacujicim se kombinaci militariza-
ce a posunu doprava.

Behem protestld na Majdanu zni-
Cila krajni pravice sochy Lenina a za-
Utocila na sidla Komunistickeé strany
Ukraijiny (KPU] po celé zemi. To se stalo
oficialni politikou dekomunizace, sou-
borem opatfeni zacilenych na vyma-
zani sovetske minulosti zeme. Vlada
zakdzala symboly, ulice a literaturu
vztahujici se k Sovetskemu svazu; KPU
byla postavena mimo zakon. Tento
zakaz je roz§ifovan na organizace
s levicovou ideologii obecné, jak zjis-
til socialisticky list Charkov, kdyz mu
stat zrudil registraci (www.ukraine-
solidaritycampaign.org/2015/08/14/
defend-freedom-of-the-press-in-ukra-
ine/]). Od zacatku znamenala deko-
munizace vice nez represivni politiku,
ktera potlacuje prava téch, kdo jsou
na levici; rychle se stala ndastrojem
rozdéleni spolecnosti mezi ty, kdo
podporuji nacionalistickou ob&an-
skou spolecnost vedenou elitaiskymi
zajmy, a ty, ktefi tomu vzdoruji.

Nacionalneé-militantni konsensus
pronika prakticky kazdou oblasti
spolecnosti. Dokud bude Ukrajina
a Rusko ve vdalce, jsou podle jeho
logiky veskere rozpory v ramci ukra-
jinskeé spolecnosti druhotne. Kdokoli,
kdo upoutdvda pozornost na pro-
blemy, ktere trapi ukrajinske obcany,
jako 8krty v rozpoctu, zvySovani cen
verfejnych sluzeb, nebo homofobie,
mize ocekdavat obvinéni z napoma-
hani Kremlu. Jenom Putinovi agenti se
mohou pokouset odvest lidi od cile
Cislo jedna: porazeni Ruska a zvovu-
zabraniDonbasu. Opozice viciviade
se tedy méni na opozici vi&i statu,
a s neprateli Ukrajiny se zachdazi tak,
jak si zaslouzi.

Kulminace absurdnilogiky statu se
stala zjevnou, kdyz prezident Petro Po-
roSenko roz§ifilsankce na vice nez tisic
ruskych ob¢anl a podnikl. Zakaz mifil
na VKontakte, nejoblibenéjsi ukrajin-
skou socidlnisit, kter&r se mohla chlubit
Sestnacti miliony uzivateli,a namnoho
dalsich produktd a sluzeb.

Politicke elity prezentovaly sankce
jako dalsilogicky krok ve sve ,hybrid-
nivalce® sRuskem. Vroce 2014 zakdza-
ly proviladni ruskeé kandly nebo rusky
systéem pfevodu penéz, ktery pouziva-
li ukrajinsti emigranti k posilani penéz
doml, a zastavily mezi zemé&mi letec-
kou dopravu. Prezident tvrdi, ze tyto
spolec¢nosti sbiraly tajné informace

®

o Ukrajincich, aby bylo mozné zdoko-
nalit a lepe Sifit propagandu.

Mezitim viadda obhajuje strategii
ykrvaceni®, kterd podporuje staze-
ni investic z Ruska. Mnoho vysokych
ukrajinskych urfednikl viastni kapitalo-
vé podily v kli¢ovem ruskem primyslu,
a naopak. Ve vetsine situaci by bylo
vefejne poboufeni ohledné zasaho-
vanistatu do soukromi obcanl ohrom-
ne, ale konsensus, ktery davdanaroven
aktivitu vliady se zalezitostmi narodni
bezpecnosti a preziti, udrzuje odpor
uledu, alespon prozatim.

NENARUSITELNY KONSENSUS?

AcCkoliv se dlouhodobé zajmy elit
a krajni pravice lisi, v soucasnosti pra-
cujivtandemujako hodny azly policait.

Nacionalisticke sily vidi valku

a ndrlst viastenectvi jako prilezitost
k akumulaci politickeho kapitalu a zis-
kani moci. Nastestijim stale chybi vie-
obecnd podpora ¢asto se nasled-
kem svych antiruskych a anitpolskych
pozic ocitnou v konfliktu s mainstre-
amovymi pravicovymi silami v Rusku
akvropé.

V kontrastu k tomu pouzivaji oligar-

chové nacionalismus a militarismus,
abykrylisve zisky zvalky —spolecnosti
napojené na prezidenta a oligarchu
Igora Kolomojskéeho [(www.capital.
ua/ru/publication/22263-zachem-
-igor-kolomoyskiy-voyuet-za-ukrainu]
ziskaly spoustu lukrativnich armadnich
kontraktl a nyni bojuji s opozi¢nimi
hnutimi v zemi, kterd prochdazi novou
fazi ekonomicke krize.

Neefektivni a zkorumpovany ukra-
jinsky stat mlze tento nacionalisticky
a militaristicky konsensus pohdanét
pouze castecné. Jeho nedostatecné
koordinovaneé akce a zjevné nahod-
né obéti represe demonstruji slabost
vidady.

Napfiklad 10. kvétna byl jeden
aktivista odsouzen na dva a pl roku
vezeni s ro¢ni podminkou za S§ifeni
komunistické propagandy na Face-
booku. Je ironii, ze obzaloba nemoh-
la zvetejnit materidaly obzalovaného,
protoze kdyby tak ucinila, takeé by
Sitila propagandu, tentokrat k Sir§imu
publiku. Lingvisticky posudek klasifi-
koval posty, ktere tiskova zprava po-
psala jakozto obrazky a slogany ze
sovetske ery, jako ,Lenin zil, Lenin Zije,
Lenin bude zitl*, jako propagandu.

Obzalovany pfijal tento mirny trest
poteé, co se pfiznal a spolupracoval
s obzalobou. Jinak by mu hrozilo az
pétiletldim vézeni.

Pripady, kdy stat pfimo perzekuu-
je své obcany, jsou mnohem méne
bézné nez zdola iniciovane repre-
se, jako pfipad popsany vyse. Silna
obcanska spolecnost, kterd se pre-
zentuje jakozto opozice k vliade, ve
skutecnosti slouzi jakozto spojenec
statu v boji proti tdajnému vnitfnimu
nepfiteli. Situace se zasadné lisi od
sousedicich postsovetskych zemijako
Bélorusko nebo Rusko, kde stat oslabil
opozi¢ni skupiny a sam vykondavd re-
presi.

Nenipochyb otom, zeruskd anexe
Krymu a podpora separatistickych
rebell, kombinovand s podporou
Evropskeé unie a Spojenych statl pro
postmajdanovskou viadu, polozila
zaklady pro to, aby politick&d agenda
krajni pravice vzkvetala. Skutecny
opor viciimperialistickému vlivu, jak
z Ruska, tak ze Zapadu, mize zaditjen
demokratickym dialogem, zalozenym
na mirovych dohoddach z Minsku, ne
represi vici ukrajinskym obcandm.

Alona Liasheva je doktorandkou urbanistic-
kych studii na univerzité v Milan-Bicocca, $éf-
redaktorkou ¢asopisii Commons a September
a editorkou knihy Left Europe.

Michail Khokhlovich je aktivista a pfeklada-

Clanek z Easopisu Jacobin pielozil Martin
Saffek. Original zde: www.jacobinmag.
com/2017/05/ukraine-nationalist-violence-

-russia-war-maidan
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Bolivarskarevoluce zasla
na kapitalismus pifilis
daleko, na socialismus vSak
nikoliv dostatec¢né daleko.

®

Neni pochyb, ze Venezuela prochazi
hlubokou krizi. Skupina mistnich socia-
listd, kterd braini odkaz Huga Chaveze,
vykreslila bezutésny obrdzek tykajicise
kazdodenniho zivota lidi v zemi:

,Pro naplnéni koSe zdakladnich
potieb je potfeba skoro devatendct
minimalnich mezd. K tomu pfi¢téme in-
flaci, o ktere se fika, ze je nejvyssi na
svété, nekonecné fronty kvlli nedostat-
ku, zplsobeného hamouneénim, speku-
lacianizkou zemedélsko-primyslovou
produkci; spole¢né s obté&zovanim ze
strany policie a vojenskeho persondlu,
dramaty nemocnych, ktefi nedostava-
ji sve leky, korupci, kterd neni trestana,
krizi, tykajici se elektfiny a organizo-
vanym zloc¢inem. To vie vytvaii ve
Venezuele situaci bezprecedentniho
socialniho, politickeho a ekonomicke-
ho chaosu.”

Nezdar viady Nicolase Madura
tykajici se udrzeni zivotniho standardu
lidi dovolil pravicove opozici prevzit
kontrolu nad Narodnim shromazdénim
Venezuely, coz vedlo k patove situaci
mezi exekutivou a legislativou, kterd
bude muset byt vyfeSena at uz tak, Ci
onak.

Detaily krize ve Venezuele byly ob-
ratneé popsany jinde. Ale s ¢im se prak-
ticky nikdo nevyrovnal, byl vyznam této
krize pro mezindarodni levici, kterd v mi-
nulosti vkladala do bolivarske revoluce
velké nadéje.

V HLEDACKU

Nenimozno se poctiveé vyrovnat s tim,
co se ve Venezuele pokazilo, pokud
neza¢neme tim, co chavismus zviadl.

Experiment, zahdjeny Hugem
Chavezem pote, co se v roce 1999
stal prezidentem s umirnénym progra-
mem socidlnireformy, se do hledacku
mezindrodni levice dostal postupné.
Richard Gott ucinil prvni pokus vy-
rovnat se s timto fenoménem ve svém
zivotopise venezuelskeho lidra. Jeho
kniha si vyslouzila opovrzlivou recen-
zi v Guardianu z pera $efredaktora
Buenos Aires Herald, ktery prohldsil,
ze Latinsk& Amerika potiebuje ,ménée
mesiasl a vice oby&ejnych muzd
a zen s dobrou ekonomicko-mana-
zerskou reputaci.” To byl na usvitu
jednadvacateho stoleti prfeviadaijici
pohled, navzdory nejlepsim snaham
protestujicich proti globalizaci: vsech-
ny zasadni otazky o tom, jak vést eko-
nomiku, byly jiz rozhodnuty washin-
gtonskym konsenzem, takze vse, co
potieboval dobry lidr, byly vykonne
manazerskeé schopnosti.

Neuspesny puc proti Chavezovi
v roce 2002 zvysil mezindrodni zajem
o Venezuely, stejné jako jeho vitézstvi
vreferendu o odvoldnivroce 2004. Nez
bylvroce 2006 znovuzvolen, bylo vsem
pozorovatellm ziejme, ze se dé&je néco
strhujiciho, co ma pro tuto oblast, jestli
ne pro cely svét, vyznamne disledky.

Vyvoj jinde v Latinske Americe
pomohl ke krystalizaci tohoto pohle-
du, od inaugurace Luize Ignacia Luly
da Silvy [,Luly“] brazilskym preziden-
tem v roce 2003 az k cyklu protestd
v Bolivii, ktery nakonec vynesl k moci
Eva Moralese a jeho Hnuti za socialis-
mus. Mainstreamovi novindafi zac¢ali ho-
volit o tom, Ze oblast pohlcuje rizovy
pfiliv — vyskytla se spousta ztrapenych
fe¢i o ,zapomenutém kontinentu®, kde
smysluplnd ekonomika ustupuje bujici-
mu populismu.

Pro tyto komentatory bylo dosti
nepochopitelné, jak mize kdokoliv ve
Venezuele povazovat Huga Chaveze
za atraktivni osobou; myslenka, ze
miZe mitv Evropé a Spojenych statech
vzkveétajici fanklub je pfivadeéla k na-
prostemu Silenstvim. Jedine vysvétleni,
ktere si dokdzali predstavit, bylo tupé
potédeni z Chavezovych feci, nadava-
jicich na Bushovu viadu, jako bylo jeho
vystoupeni v OSN v roce 2006, kde
maval vytiskem Hegemonie nebo pre-
ziti od Noama Chomskeého a s lehkosti
mluvil o americkem prezidentovi jako
o ddablovi.

CHAVISMUS
UMOCI

Nicmeneé pokud by tirady proti Bushovi
a Cheneymu stacily na ziskani obdivo-
vatell, byl by Mahmiud Ahmadinedzad
ikonou z kalendar(. Ve skutecnosti ver-
balniklani, kteremu se Chavez odddaval,
sehravalo v jeho popularité malou roli.
Co bylo skute¢ne dilezite, byla reputa-
ce jeho vliady na domdci scené. Pote,
CO se vyrovnal s ranymi pokusy pravi-
cove opozice o ekonomickou sabotdz,
mohla se chavistickd viadda chlubitradi-
kalnimi omezenimi chudoby a zahdijila
velké iniciativy v oblasti zdravotnictvi
a vzdelavani, ktere zlepsily zivoty mili-
ond lidi.

Socialni vydaje vzrostly z 8,2 pro-
cent hrubého domaciho produktu
v roce 1998 na 13,6 procent o osm let
pozdeji. Chudoba se snizila z 55 pro-
centvroce 2003 nanéco pres pouhych
30 procentvroce 2006.Kdyz se Chavez
poprve dostal k moci, bylo v zemi jejiz
populace ¢itala 23,4 miliond lidi, sotva
1600 v§eobecnychlékarl; do doby, nez
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zacal své druhé volebni obdobl, se
jejich pocet zved| na skoro 20 000 na
populaci ¢itajici 27 miliond lidi. Vice nez
milionlidise pfihldasilo do vzdélavacich
programi pro dospélé. To, Zze se zvysily
ceny ropy, tuto praci samozriejmé uleh-
Cilo, ale nejhlasitejsikritici chavismu tyto
uspechy prosté zcela ignorovali.

Navic k temto ekonomickym refor-
mam, promeénila Chdavezova viada
politicky systéem ve Venezuele, ucinila
jej otevienéjsSim a demokratictéjsim.
Chavez zdédil politickou kulturu po-
znamenanou nasilim, korupci a skoro
totdinim odcizenim obc¢anl Venezuely
svym viadcdm. Urcujicim okamzikem
v obdobi, které vedlo k jeho vitézstvi,
bylo caracazo v roce 1989. Nové zvo-
leny prezident, Carlos Andrés Pérez, roz-
trhal svdj slib opustit Usporny program,
ktery pozadoval Mezinadrodni ménovy
fond a proved!| hluboke skrty ve verej-
nych vydajich a pak poslal armadu,
aby ukoncila ndasilne protesty v Cara-
casu a dalsich méstech.

Pfesny pocet obéti zUstava neznd-
my. Mnoho ze zabitych bylo pohfbe-
no v masovych hrobech, ale skute¢ne
¢islo mlze byt az 3,000. Tento masakr
byl tiSe pfehlizen odborniky, ktefi tvrdili,
ze Chavez vnesl do politickeho zivota
zeme novy druh rozhofceni a postval
venezuelske obcany protisobé.

Kdyz Chavez zacal své druhé vo-
lebni obdobi, mohla sijeho viada pfi-
Cist z&sluhy za pozoruhodny obrat. Julia
Buxton popisuje, ze ,podle vyzkumi
Latinobarometro, procentudini podil
Venezuelanl spokojenych se svym po-
litickym systémem se zvysil z 32 % v roce
1998 na vice nez 57 % a Venezuelci jsou
politicky aktivnéjsi nez ob&ane jake-
koliv dalsi zemé, kterd byla soucasti
prlzkumu; 47 % diskutuje pravidelne
o politice [oprotiregiondalnimu primeéru
26 %), zatimco 25 % je aktivnich v politic-
ke strané [regiondlni priimeérje 9 %). 56 %
se domniva, ze mistni volby jsou ,Ciste”
(regiondlni primér 41 %] a spole¢né
s ob¢any Uruguaye vyjadiuji Venezue-
lané nejvyssiprocento dlivery ve volby
jakozto nejefektivnéjsiho zplsobu do-
sazeni zmény v zemi (oba staty 71 %
oproti57 % v celé Latinskeé Americe].

Novd ustava dala ob&andm Sirsi
spektrum moznosti,jak uCinitsve viadce
odpovednymi tim, ze jim dala pravo
odvolat vdechny vefejné predstavite-
le [opozi¢ni strany tohoto vyuzily v ned-
spesnéem referendu v roce 2004).

Toho se povedlo dosdhnout na-
vzdory neustalym pokusiim pravice
svrhnout zvolenou venezuelskou viadu
silou a nahradit ji diktaturou ve stylu

®

Pinocheta. Pres veskerou vielost ve
vztahu s Fidelem Castrem se Chavez
nesnazil napodobit kubdnsky politicky
system, a prokazal mnohem vetsi sho-
vivavost vic¢i osnovatellim puce, nez
jakou by prokdazaly jakekoliv viady v Z4-
padni Evropé nebo Severni Americe.

Tim netvrdime, Ze chdvismus md,
kdyz dojde na demokraticka prava,
perfektni reputaci. Existovala jisté legi-
timni pdda pro kritiku. Zejména bidné
podminky ve venezuelskych véznicich
veétsinou nebyly zlepseny, a policejni
sily meély napjaté vztahy s obyvateli
méstskych barrios. Nicmeéné podle stan-
dardl, které se pouzivaiji pfiposuzovani
jinych statd obou Amerik, by nic z toho
nevylu¢ovalo Venezuelu ze seznamu
demokratickych statd.

Ostatni kritika prosté nebrala
v potaz ndasilny odpor, kterému Chavez
od prevzeti moci ¢elil ze strany pravi-
cove opozice. Do hry vstoupila znovu
historick& amnézie: nebezpedi nasilne
kontrarevoluce, a potfeba ucinit roz-
hodné kroky k odvraceni této hrozby,
byly ze strany vétsiny liberdinich analyz
vylouceny,jako by neexistovaladlouhd
adésiva historie vojenskych pucl, které
svrhly demokraticky zvolené levicove
viady Latinske Ameriky.

Jak udrzet viky pfede dvefmia sam
se nestat vikem, to byla vzdy jedna
ze zasadnich otdazek téch viad, které
se odhodlaly k radikalni spolecen-
ske zmeéné. Misto toho, aby se stavela
k tomuto problému celem, pfedepisuje
implicitne liberdalni perspektiva kapi-
tulaci pfed nesmifitelnym odporem ze
strany konzervativnich sil, i kdyz to zna-
mend tolerovani obrovske nespravedl!-
nosti. To je pfistup, ktery by paralyzoval
LincolnaiRoosevelta, stejné jako Lenina
nebo Castra.

KRITICKY CHAVISMUS

Nejlepsim lekem na standardni kritiku
Venezuely jsou rozhovory s aktivisty
socidlnich hnuti, ktefi pfedstavuji veci
znalé, zkuSene bojovniky a bojovnice,
diskutujici pfednostiislabiny bolivarske
revoluce s brutalni upfimnosti, rozporuji-
ci obraz charismatického, populisticke-
ho lidra, pfindsejici statni Stedrost mase
dlveérivychstoupencl. To byl hlas ,kritic-
keho chavismu®,

Venezuelska levice nepochybova-
laotom, ze Chdvezova vidda potiebo-
vala podporu v bitvach s pravicovou
oporziciaimperialismem USA. Stejne tak
nebyly pochybnosti o tom, ze chavistic-
ky experimentobsahuje zavazne nedo-
statky (prfehnany dlraz na Chavezovo

vidcovstvi; povysene, byrokraticke
praktiky v chavistickem hnuti; rozsifend
korupce mezi statnimi Uredniky], které
musely byt napraveny, pokud mél pro-
jektdlouhodobeé prezit.

Pfesto neni pochyb, ze venezuelsky
prezident hral rozhodujici roli v utvare-
ni celého procesu. Vétsina fascinace
vychazi ze snahy pfijit na to, jaky cil
mel Chavez na mysli. Dostal se k moci
v dobég, kdy se vagneé prezentoval
jako lidr tfeti cesty razeni Clintona
nebo Blaira. Chavez radikalizoval svou
agendu, az kdyz tradi¢ni venezuelske
elity odpovedely totalni opozici.

Jak upozoriuje Mick McCaughan
ve své studii o raném chavizmu Bitva
o Venezuelu, rozhodujicimoment nastal
v roce 2001, kdyz Chavez pfisel s balic¢-
kem Ctyficeti deviti zakon(; ackoliv re-
formy samotné byly mirné, oznacovaly

,bod, ve kterém byznys, meédia, ropné
spolecnosti, cirkev a dalsi vlivné sek-
tory hodily viadé rukavici a pozado-
valy, aby ustoupila nebo Celila totalni
opozici vici svemu dalsimu viadnuti.
Porazit tyto pokusy o ndasilnou subverzi
vyzadovalo kvazi revolu¢ni mobilizaci
na obranu zvolené viady.

SOCIALISMUS
DVACATEHO PRVNIHO
STOLETI

Az v pfedvolebnim obdobi prezident-
skych voleb roku 2006 prohldsil Chavez
za cil své vlady socialismus, ,socialis-
mus dvacateho prvniho stoleti,* aby-
chom byli pfesni. Jak ndzev napovidad,
ndzev byl vytvofen v opozici k neu-
spesnym pokuslm stoleti pfedchdze-
jiciho. V pozdé&jsim projevu, ve kterém
se Chdvez snazil shrnout svij odkaz,
nazvanem Golpe de Timon, nalehal
Chdavez na sve publikum, aby ,si vzpo-
mnéelo na Sovétsky svaz, ktery odesel
na smetiste dejin, v Sovetskéem svazu
nebyla nikdy demokracie.. jedna ze
zasadneé novychvecinanasem modelu
je jeho demokraticky charakter.”

Ale nikdy nebylo uplné jasné, jak
bude socialismus dvacateho prvniho
stoleti vypadat. Chavez neustdle spilal
kapitalistickému systému a volal po
rozhodujici rozchodu, nicméné vétsina
venezuelské ekonomiky stale zlsta-
vala v soukromych rukou. Statni sektor
expandoval a objevily se néktere
slibné experimenty v otdzce deélnicke
samospravy, ale stard viaddnouci tfida
si udrzovala vetsinu sveho bohatstvi
anova elita, takzvand ,boliburzoazie”
[bolivarska burzoazie), zacala konso-
lidovat sve pozice.



NEJEDNOZNACNY ODKAZ

Kdyz smrtelné onemocnél, zanechal
Chavez tfi klicove problémy, se ktery-
mi se musi potykat jeho nasledovnici.
Prvni byla otdzka vedeni. Bylo obtiz-
né najit nadhradu za Chaveze, muze
vzacnych politickych talentl a vyiji-
mecné osobnosti. Ale zplsob jakym
se Chavez s touto otézkou vyporfadal,
tim ze nominoval Nicolase Madura,
aby zaujal jeho misto jako §éfa viady,
prosté posililo aspekty chavistickeho
zfizeni shora.

Julia Buxton navrhovala, ze vybér
kandidatd v primarkach, dovolujici
stoupenclm viddnouci Sjednocdené
socialisticke strany Venezuely [PSUV]
zvolitmezi soupeficimiuchazeci, by po-
sililo chavistickou zakladnu a dalo PSUV
tolik potfebnou vzpruhu. Vezmeme-li
v potaz Madurovy vysledky v Gfade,
je tézke stim nesouhlasit.

Co se tyce ekonomiky, Chavez za-
nechal Venezuelu zdavislou na exportu
ropy vice nez kdy predtim. V prvnich
letechjeho viady se hodné mluvilo o di-
verzifikaci ekonomiky a vybudovani
solidné&jsi produkeni zakladny, ale tyto
plany §ly stranou, protoze ceny ropy
naddle strme rostly. Pro jakoukoli viadu
by bylo byvalo pozoruhodnym uUspe-
chem pfekonat takzvanou ,Holand-
skou nemoc* v dobé, kdy rostouci zisky
z ropy lakaly levny dovoz, ktery vytla-
c¢oval venezuelske vyrobky z domaci-
hotrhu. Ale chavisteé problém zhorsilitim,
ze sihodné plij¢ovaliod statl jako Cina
v domnéni, ze ceny pravdépodobneé
pfilis neklesnou. Kdyz pak ceny zacaly
prudceklesat, stala se Venezuela velmi
zranitelnou.

Maduro zdédil pfedevsim systéem
smeénnych kurzl a kontroly cen, které
byly plvodné na pocatku nultych
let 21. stoleti nastaveny tak, aby byly
protivahou ekonomicke sabotdze ze
strany opozice, ale mezitim se staly
nesmirne nefunk&nimi. Navzdory sve
nepochopitelné komplexité, zhoubny
efekt tohoto systému byl [a je] dosti
pfimocary. Kdokoliv, kdo mohl ziskat
pfistup k dolarlim za oficialni sménny
kurz, je mohl prodat na ¢erném trhu
s ohromnou pfirazkou. Stejné vyhody
pfichazely do hry, v otazce jidla, lekl
a dalsiho zakladniho zbozi. Sympati-
zujici ekonomove jako Mark Weisbrot
poukazovali na Skodlivy efekt tohoto
systému celd léta a se stale narls-
tajicim pocitem naléhavosti tim, jak
klesajici spirala pokracovala, volali
po drasticke reformé. Problem byl ale
prosté zametan pod koberec.

®

EKONOMICKA VALKA?

Maduro z krize obvinoval opozici, narkl
ji ztoho, ze vede ,ekonomickou valku*
proti viadé. Ale neni potfeba pred-
pokladat pfimy politicky motiv: véem
stacilo, aby jen sledovali, co jim trh
nabizi, a vysledkem byla ekonomicka
katastrofa.

Pokud o nécem venezuelska krize
vypovidd, je to nejednoznacnost,SOCI-
alismudvacateho prvniho stoleti® ktery
zUstal uvézneény v zemi nikoho. Tim, ze
zavedlakontrolu cen, zatimco nechala
produkci a distribuci zbozi prevazné
v soukromych rukou, zasla bolivarska
vlada pfili§ daleko pro kapitalismus,
ale ne dostatecné daleko smeremk so-
cialismu. Kolaps cen ropy by zpdsobil
kruté nepfijemnosti pro Venezuelu zaja-
kychkoliv podminek, ale nezdarreformy
systemu kontroly cenje vaznd, zavinénd
chyba, kterd se mlze pro cely proces
ukaizat jako fatalni.

lelakave ptatse, jak by Chavez od-
povedel na krizi, pokud by zil o par let
dele.Maduro byl od doby, kdy prevzal
moc, pozoruhodné pasivni, bez zjevne
chuti poprat se s reformou. Mnoho po-
zorovatell veri, ze se odmita poprat se
se zkorumpovanymi, zakony zaruceny-
mi zajmy ,boliburzoazie, kterd ze sou-
casneho systemu zdime velke zisky.

Je povrchni dat do kontrastu Cha-
vezovy ctnosti s chybami jeho ndsle-
dovnika. Maduro se potykal s odlisnym
kontextem, a jeho problémy nevznikly
pfes noc. Ale je tézke si predstavit, ze
by Chavez ukazoval tu samou vahavost,
pokud by ¢elil zjevnée katastrofé.

Narky nad ztracenym lidrem Vene-
zuelany samozfejmé nikam nedove-
dou. Jen tézko se dda predpokladat,
jak mize byt soucasna krize vyfesena
zplsobem, ktery zachova konstruktiv-
ni odkaz chavismu: pfredevsim socialni
programy, které udélaly tolik pro pro-
menu zivotl lidovych tfid, a hluboky
pocit, ze tradicné vyloucené casti po-
pulace mohou mitrozhodovato chodu
véci. Pokud by méla Venezuela normal-
niopozici, vysvetlenize strany viady by
dalo chavistickému hnuti Sanci napra-
vit své chovdani a provest reflexi toho,
co se nepovedlo.

Ale opozice je vse, jenom ne ,nor-
malni*; véele s pomstychtivymi oligar-
chickymi loutkami, pravicovy blok ve
Venezuele je vSechno jen ne uskupeni,
ktere, pokud se dostane k moci, pro-
kaze jakykoliv respekt demokratickym
pravim. Nez se tak stane, mize vedeni
PSUV uzrozbitna padrt nejvyznamnéjsi
vydobytky bolivarske revoluce.

DOBRA LEVICE, SPATNA LEVICE

Kdyz byl rGzovy pfiliv na svém vrcho-
lu, bylo modni hovofit o ,dobré levici*
a Spatné levici“. Dobrou levici, umir-
nénou, reformistickou, respektovanou,
mélaudajné prfedstavovatviada Lulovy
Strany pracujicich [PT); $patnd levice
byla samoziejme predstavovanda Cha-
vezem. V jednom smyslu to byla vzdy
IZziva a zavadéjici dichotomie. Lula sa-
motny jisté neuznavaljeji platnost: brazil-
sky prezidentudrzovals Chavezemvielé
vztahy a podporoval kampari na jeho
znovuzvoleni v roce 2012 (k zlosti novind-
i, ktefi se snazili pfedstavovat pravico-
veho kandidata opozice jako ,venezu-
elskeho Lulu®). Ale v pfistupu PT k ufadu
byl rozhodné rozdil. PT byla opatrnejsi
a konsenzudalngjsi, méné nakloneénd ris-
kovatfrontalnistiets brazilskou oligarchif.

Je tedy do oci bijici, Zze oba experi-
menty narazily na pfekdzky skoro presne
ve stejny ¢as, kdyz se brazilska pravice
zbavila parlamentnim pucem Dilmy
Rousseffove vmomente, kdy sejejiviada
snazila vyrovnat s hlubokou recesi.
Korupce bylajenomalovice,nezpouhd
zAaminka pro pravicovy puc, ale nikdo by
nemel pochybovat o tom, ze PT sedla
davno ze sve cesty. Paralelnikrize odha-
luji, kolik reformujici viady Latinske Ame-
riky vdeci dlouhému boomu cen zboZi,
ktery prechodné posunul rovnovdhu
globdalnich ekonomickych sil v jejich
prospech. Vetsi umirnénost v ufade ne-
ochranilabrazilskou levici pfed koncem
tohoto boomu.

Pokud Venezuela a Brazilie symbo-
lizovaly dva pfistupy k reformée ve véku
globalizace, viada Afrického narodniho
kongresu [ANC] reprezentovala pfistup
tfeti: naprostou kapitulaci prfed neolibe-
ralismem. Kapitulace byla uvitadna jako
ztélesnénizdraveho rozumu stejnou orto-
doxii, kterd pomlouvala Chaveze a pod-
porovala Lulu. Pfistup ANC zanechal eko-
nomicke struktury apartheidu naprosto
netknuté, byl doprovazen bujici korupci
ve viadnoucich kruzich, a vyzadoval
rozsahlou represi, aby udrzel socialni
protest pod kontrolou. To nem(ize nikdo
pokladat za stastneéjsi vysledek nez to,
co se stalo v Braziliinebo ve Venezuele.

Ze zaniku bolivarskeé revoluce musi
bytvyvozeno pouceni. Ale toto pouceni
by nemélo tvaii v tvar tiaku globdliniho
kapitalismu zahrnovat vetsi ochotu ke
zmené kurzu, nebo snahu tplnéto vzdat.

Daniel Finn je zastupce $éfredaktora New Left
Review. Cldnek z &asopisu Jacobin preloZil
Martin Saffek. Origindl zde: www,jacobinmag.
comy/2017/05/unfinished-business, 17.6.2017
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Spole¢ny dokument Evropské levice
pfibliZuje strategie, jejichZz pomocilze narusit moc,
kterou Evropska unie dusi snahy o ekonomickou
a socidlni spravedinost.

Navzdory véemu, co vyslo najevo dva
roky po zvoleni Syrizy, nema levice
jasnou vizi fungovani Evropske unie.

Z tohoto ddvodu vznikl ndsledujici
text, jehoz sepsaniinicioval Eric Toussaint
z Vyboru pro odpusténi nelegitimnich
dluhll [Committee for the Abolition of llle-
gitimate Debt], Podepsaly jej osobnosti
Z vice nez patnacti zemi, véetné ¢lenl
parlamentu. Reprezentuje Sirokou kalu
politickych sil radikalni a antikapitalistic-
ke levice: Podemos a Sjednocend levice
ve Spanélsku, portugalsky Levicovy blok,
neémecka Die Linke, Nova antikapitalis-
tickd strana [NPA] a Ensemble! Ve Francii,
Lidovd jednota a Antarsya v Recku, ra-
dikalni Danskd levice a aktivisté ze zemi,
jakojeKypr, Slovinsko, Bosna a Hercogo-
vina nebo Madarsko. Vsechny uvedene
spojuje prani pokracovat v diskusich
o ,planu B* pro Evropu.

Analyza se zaméfuje na rozlozeni
mociV Evropske uniia pfedstavuje fadu
radikdlinich navrh, které se stavi proti

Uspornym opatfenim [austerity] a neoli-
berdinipolitice, pficemz zarover vytva-

fi pozitivni alternativu k existujici formeé
evropske integrace.

Pfedlozené navrhy jsou vysledkem
vice nez sedmi let analyz a cerpaiji
nejen z fecke, ale i ze Spanélske, irske
nebo kyperske zkuSenosti. Aktualini
uddlosti ukazaly, ze levicova viada
potifebuje odvahu vzeptit se ptikazim
evropskych instituci a rozejit se rdzne
s ramcem tvofenym Evropskou unii.

Zdaroven to musi byt doprovdzeno
Sirokou mobilizaciobyvatelstva, kterou
aktivné vyvolaviada, asériirazantnich

opatreni, které takova viada bezpro-

sttedné zavadi: audit dluhl, na kterém

se podili sami obcane, kontrola kapi-
talovych tokd, zespole&ensténi financ-
niho a energetického sektoru a radi-

kalnidanovareforma. Asamoziejme je
nutneé verejne debatovat o eurozoné

a v ramci demokratického procesu ob-

hajovat moznost jejiho opustént.

Analyzy evropskych politik posled-
nichletvedou stale ke stejnému zaveru:
neexistuje alternativni strategie, jak
zamezit politice $krtd a neoliberalismu
v Evropé.

Otazka statniho dluhu se od kvétna
roku 2010 stala pro Recko i pro zbytek
eurozony zasadnim tématem. Prvni
program za 100 miliard euro, vnuceny
Trojkou, tvofenou Evropskou centraini
bankou [ECBJ, Evropskou komisi a Mezi-
narodnim mé&novym fondem [MMF), za
U¢elem zpracovat a uskutecnit tento
program, vyvolal brutalni narlst fecke-
ho verejneho dluhu. Stejny pfipad jsme
mohli v rliznych podobdch sledovat
také v Irsku [2010], Portugalsku [2011), na
Kypru [2013) a ve Spanélsku.

Tento program meél tyto zakladni
cile:

Zachranit soukrome banky pomoci
vefejnych zdrojd tak, aby se mohly vy-
hnout zni¢ujicim ddsledkl svych vlast-
nich soukromychfinancnich bublin, ¢imz



@« B

b

D CINCN AEDEAUTEN WEITUANNEL |

L AR N 1A Wmihm‘whﬁ i =iV

mela byt odvracena dalsi velka mezi-
narodni finanéni krize.

DAt novym vefejnym véftitellim, kteff
nahradili ty soukromé, nad viaddami a in-
stitucemi v perifernich zemich obrovskou
moc, diky které simohou vynucovat radi-
kalni politiku skrtll, deregulace [podko-
pdani mnozstvi pracovnich a socidlnich
benefitd], privatizace a pfisné autorita-
tivni kontroly [viz poslednibod).

Zachovat hranice eurozony (jinymi
slovy, drzet Recko a dalsi periferni zemé
V eurozoneé), coz je mocny nAstroj v rukou
nadndarodnich korporaci a nejsiinéjsich
ekonomik eurozony.

Umoznit, aby byla intenzivnéji reali-
zovana neoliberalni politika jak pfimo
v Recku, tak i v dalsich zemich na okraii
eurozony, a fungovala tak jako modelo-
vy priklad pro veskeré evropske obyva-
telstvo.

Posilit celoevropskou (jak pro Evrop-
skou unii obecne, tak pro kazdy jednotli-

vy ¢lensky stat] autoritativni formu viddy,

I B 7 INEIRYRE 4 § |

bez toho, aby bylo nutné sahnout po
daldich experimentech pfipominagjicich
fasistickeé ¢i nacisticke rezimy nebo ty,
ktere nastolil Franco, Salazar ¢ifecti plu-
kovnici [v letech 1967-1974). Kvdli ddrazu
na ekonomickeé a socidalni disledky je
tento aspekt ¢asto opomijen. Autorita-
tivni tendence Evropske unie a eurozony
jsou pfitom zasadni pro uchovani zajm
Evropske komise a velkych korporaci.
Zasahuji do vykonné moci, volebni-
ho procesu, omezuji a narusuji mnohd
prava, ignoruji vali volicl a, mimo jing,
posiluji represi vici projevim odporu.
Abychom se vymanili z pout uspor-
nych opatfeni, musime se poucit ze se-
Ihanipolitiky, kterou v roce 2015 provade-
laviada Alexise Tsiprase. A je také nutné
si uvédomit limity mensinove socialistic-
ke viady Antonia Costy v Portugalsku.
Alternativni politika, uskutecriovand
v z&jmu obyvatel, se musi zarovei za-
byvat problémem uspornych opatieni,
vefejneho dluhu, soukromych bank a eu-

rozGnou a vymezit se proti autoritativ-
nim tendencim. ZkuSenosti s eurozonou
v letech 2010 az 2016 jasne ukazaly, ze je
nemozneé odmitnout uspornd opatient,
dokud nebudeme zndat odpoveéd na

ostatni vy$e zminéné problémy. A sa-

mozfejme pfitom musime vzit v potaz
takeé klimatické zméeény a ekologickou

krizi. K tomu se musime postavit i huma-

nitarni krizi zapficinéneé opatienimi na

ochranu hranic, krizi na Blizkém vycho-

dé a vzestupu rasismu a krajni pravice,
zodpoveédnym za smrt mnoha migrantl

a zadatell o azyl ve voddach Stfedo-

zemniho mofte.
Od zvoleni Trumpa a také od doby,

kdy se objevilo radikalni hnuti seskupe-
né kolem kandidatury Bernieho Sande-

rse, nyni vyzyvane, aby se postavilo
do ¢ela opozice proti Trumpovi a jeho
politice, je nezbytne, aby se evropskd
radikalni levice, odbory, feministicke
a ekologicke skupiny s hnutim odporu
ve Spojenych statech spajily.
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Znacna cast radikalni levice, ktera
ma sveé zdstupce v parlamentu, trpgla
a stale trpi mylnou pfedstavou, co zna-
mena evropskd integrace a eurozona.
Jednodus$e feceno, maji tendenci videt
v Evropske unii vice vyhod nez nevyhod.
Pfedpokladaiji, ze Evropska unie, stejné
jako eurozona, je kompatibilni se zno-
vuzavedenim socidalnédemokraticke
politiky, né&¢im meneé nespravedlivym
a zalozenym na ,keynesianskem* pfistu-
pu k ekonomice.

Vzhledem ke zku$enostem z roku
2015 je nezbytne, aby silil hias t&ch, ktefi
netrpi iluzemi o Evropske unii Ci eurozo-
né a prosazuji autentickou ekologickou
a socialistickou perspektivu, kterda je
v rozporu s fungovanim Evropske unie.
Je jasneé, ze Evropskou unii ani eurozonu,
tak jak jsou nastaveny, nelze reformo-
vat. Ukazalo se, ze ani s odkazem na
demokratickou debatu a zdvaznost
vieobecneho volebniho prava neni
mozne presvedcit Evropskou komisi,
Mezindrodni ménovy fond, Evropskou
centralni banku a konzervativni viady
vétsiny evropskych zemi, aby souhlasily
s kroky, ktere respektuji prava obyvatel
Recka nebo jakéhokoli jiného statu.

Referendum z 5. Cervence, proti kte-
rému evropske instituce zuby nehty bo-
jovaly pomoci vydirani a natlaku (napf.
tlakem na feckeé banky, aby v pribé-
hu péti dni pred referendem zavrely],
k zadnym ustupkim nevedlo. Naopak,
represivni povaha pozadavk( instituci
se za naprosteho popfeni demokratic-
kych principl jesté vice vystupriovala.

Jist&, existuje mnoho opatreni, kterd
by méla byt zavadéna na evropske
urovni, aby podporovala ekonomiku,
snizovala socidlni nerovnosti, stabilizo-
vala dluhy na udrzitelne trovni a posilo-
vala demokracii. Takoveé navrhy pred-
kladdal v unoru 20151 Janis Varufakis, ktery
byl v t& dobé feckym ministrem financi.
Navrhoval, aby byl fecky dluh transfor-
movan v jiné typy dliuhopisd, bud dluho-
pisy vazane narlst, nebo ,vecne* dluho-
pisy, které by nikdy nebyly uhrazeny, ale
jejich urok by mohl byt trvale spldacen.
Ackoli byly tyto navrhy umirnéné a bez
problému proveditelné, nebyla §ance,
aby je evropske instituce prijaly.

Tak je to s mnoha navrhy, ktereé se
snazi zmirnit diuhy Recka i mnoha dal-
Sich zemi [spolecné pristoupeni k dluhu,
eurove podilove fondy atd.]. Technicky
jsou vSechny tyto ndvrhy pouzitelne, ale
v souc¢asnem politickém kontextu a roz-
loZzeni sil v ramci Evropskeé unie chybi
vile k jejich reali-zaci. Progresivni vidda
nemize doufat, Ze ji Evropskd komise,
Evropska centrdini banka a evropsky
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stabiliza¢ni mechanismus vyslysi, budou
ji respektovat, nebo ji dokonce pomo-
hou.

ECB miZze bankovni systém zeme
eurozony paralyzovat tim, ze bankdam
odstfihne pfistup k hotovosti. Svévolnd
moc ECB a bankovni unie posiluji take
donucovaci moc evropskych instituci,
kterad mlze byt pouZzita proti jakekoli
progresivni evropske politice.

Smlouvy upravujici oblast dluhl jsou
znacneé restriktivni. Evropske urady se
sice v ramci uplatiovane politickeé kon-
troly mohou klidné rozhodnout od tako-
vych regulaci odchylit s tim, ze vezmou
v potaz probihajici krizi (coz skute¢né
pro ,sptateleng” viady deélaji], ovéem
obvykle ktakovym kroklim zadny divod
nemaiji.

Naopak, proti fecke viade urputné
bojovaly véechny jednajici strany, pfes-
toZze ta prokazovala [pfinejmensim]
znacnou umirnénost. Mainstreamovd
média a mnozstvi evropskych leadert
pfedstavovali Alexise Tsiprase a Janise
Varufakise jako rebely nebo dokonce
protievropskeé radikaly. V obdobi od
ledna do cervence 2015 zacala Trojka
na feckou viadu Utocit, aby Evropanim
ukdazala, ze zadnd alternativa k systému
neoliberalniho kapitalismu neexistuje.

MMEF a evropskeé viadni $picky se
nespokojili s kapitulaci prvni Tsipraso-
vy viady. Tlak vyvijeli takeé na druhou
Tsiprasovu viadu a pozadovali dokon-
ce vice neoliberalnich opatfeni, zautoci-
lizejmeéna na vefejne vlastnictvi, socialni
a dichodovy systém a pomahali vel-
kokapitalu nastolit pravni a legislativni
ramce usnadnujici privatizaci a zasadni
strukturalni regresi. VSechna tato nova
opatteni vedla k narlstu nespraved!-
nosti a prekarity.

Pokud vetitel souhlasi s novou restruk-
turalizaci dluhu, je to podminéno tim, ze
se bude ve vyse uvedené politice po-
kra¢ovat. V takoveéem pripadeé nemlze
byt snizeni dluhu vitézstvim nebo ales-
pof Ut&chou. Nepljde o nic jineho nez
o opatfeni, které zaruci splaceni a za-
roven otupi potencidinirozvojsocidalnich
bojll.

Atojeprvnilekce: dokudlide aviady,
ktere byly zvoleny, aby zastavily politi-
ku 8krtl, nezavedou U¢innd opatfeni na
obranu své suverenity, nemohou zamezit
porusovanilidskych pray, kterych se do-
pousti vefitelé a velkeé korporace.

Nékdo mize tvrdit, Ze by se méla
v Madridu dostat k mocilevicova viada,
kterd by mohla vyuzit silu Spanélske
ekonomiky [dle HDP &tvrtd nejsilné;jsi
v eurozong], aby vyjednala ustupky,
kterych Tsipras nemohl dosdhnout. Ale

co by to bylo za ustupky? Znovunastar-
tovani vyroby a zvyseni zaméestnanosti
pomoci masivnich verejnych vydaijl
a navysSovani dluh@? ECB a Némecko
spolu s nejmené péti nebo Sesti dalsimi
zemémi by byli protitakove politicel Za-
vedeni tvrdych opatfeni proti bankam?
ECB, podporovand Evropskou komisi, by
takovou politiku odmitla.

Jisté je tedy to, ze kdyby se radikdalni
levice dostala k mociv zemijako je Kypr,
Irsko, Portugalsko, Slovinsko nebo nekte-
rd ze tfi pobaltskych zemi, neméla by silu
Celitneustupnosti Evropske komise nebo
ECB, a presvedcittytoinstituce, aby jine-
chaly opustit politiku $krtl, zastavit pri-
vatizaci, rozvijet vefejne sluzby a dras-
ticky snizitdluhy. Tyto zeme budou muset
vzdorovat a zavadeét ochrannd opatie-
ni ve prospéch viastniho obyvatelstva.
MiZe nékolik progresivnich viad zemi
eurozony zformovat spolecnou frontu
pro nove vyjedndavani? Bylo by jiste
velmi vitané, kdyby se néco takoveho
stalo, ale pravdepodobnost, ze k tomu
dojde, je uz vzhledem k tomu, jak rlizné
jsou volebni cykly v EU, velice mala.

Meél by Jean-Luc Mélenchon vyhrat
nadchazejici francouzske prezidentske
volby, a jeho koalice pfisti parlament-
ni volby, mohla by levicovd viada ve
Francii dosahnout reformy eura? Mélan-
chonati, kdo se podilinajeho kampani,
Vé&fi, ze ano. O tomto scéndfi Ize ale mit
dlvodné pochyby. Pfedpokladejme,
ze Mélanchon vyhraje a sestavi viadu,
kterd bude mit v umyslu zavadeét social-
ni politiku a reformovat euro. Jakeé budou
mozZnosti?

Je docela pravdépodobné, ze by
si francouzska viada mohla dovolit ne-
dodrzovat platné smlouvy, ale tim by ne-
docilila rozsahlejsi reformy celé eurozo-
ny. Takovy krok mize vést k soubéznym
volebnim vitézstvim progresivnich sil v kli-
¢ovych evropskych statechiv zemich na
periferii. linak feceno, je jasne, ze viada
Nepoddajné Francie podpofend spo-
jenci, a pfijimajici opatfeni upfednostiu-
jicifrancouzske obyvatelstvoisvetovou
populaci jako celek [napf. tim, ze od-
pusti dluhy, které maji vaci Francii Recko
a rozvojove zemé], mize mit pozitivni
dopady v celé Eviopé.

Nutno fict, Zze cesta z krize nevede
pfes nacionalistické recepty. Stejné
jako v minulosti je nutné si osvojit in-
ternacionalistickou strategii a proti
soucasne forme integrace, zcela ovlda-
danou zajmy velkého kapitalu usilo-
vat o evropskou integraci, kterd lidi
spojuje.

Slaba mista evropske mocenske site
najdeme v perifernich zemich. Kdyby



Syriza v roce 2015 pfijala sprévnou stra-
tegii, mohlo to znamenat zvrat. Ale to se
nestalo.

Dalsimi slabymi misty, kde mUlze
radikdalni levice v nepifilis vzdalene
budoucnosti ziskat moc, jsou Portugal-
sko a Spanélsko, moznd i Kypr, Irsko
a Slovinsko. Progresivni posun by za-
visel na schopnosti radikalni levice
poucit se z uddlosti roku 2015 a pred-
lozit tak antikapitalisticke a demokra-
tické pozadavky, ktere ziskaji lidovou
podporu. Sila lidové mobilizace bude
bezpochyby rozhodujici faktorem.
Pokud tlak na skute¢né& nekompromisni
zménu nezaplavi ulice, sousedstvia pra-
coviste, ¢ekd nas velice pochmurnd
pbudoucnost.

Abychom se vyhnuli tomu, co jsme
vidéli v Recku roku 2015, predkladdame
navrhy spole¢enské mobilizace a ¢inlim,
ke kterym by mély bezodkladné sdh-
nout soucasné viechny vlady, kterym
opravdu jde o zdjem lidu.

1. Levicovd vldda musi transparentné
a v souladu se svymi pfedchozimi za-
vazky vypovédét poslusnost Evropské
komisi.

Strana nebo koalice stran [napt. Spa-
nélsko], kterd chce viddnout, by méla
od zacdatku odmitat usporna opatieni
a slibit, ze odmitne opatfeni zaméerend
vyhradné na vyrovnany rozpocet. Méli
by deklarovat: ,Neustoupime unijnimu
diktatu vyrovnaneho rozpoctu, pro-
toze chceme zvysit vefejne vydaje,
abychom mohli bojovat s asocialnimi
opatfenimi a skrty a zahdgijit pfechod
k ekologickéemu hospoddrstvi”

Proto je prvnim krokem zjevne a roz-
hodné odmitnuti poslu$nosti. Reckd ka-
pitulace ndm ukazala, proc se musime
zbavitiluze, ze Evropskd komise a dalsi
evropske instituce respektuji demokra-
ticky mandat. Takova iluze mize mit
jenom katastrofalni nasledky. Musime
odmitnout poslusnost.

2. Vyzyvat k lidové mobilizaci na na-
rodni i evropské urovni.

V roce 2015 se takovd iniciativa v Recku
anijinde v Evropé neosvedcila. Jejasne,
ze evropskd socidlni hnuti nebyla prilis
Uspésnd, co do rozsahu solidarity,
kterou fecky lid potfeboval.

Je ov8em take pravda, ze soucdsti
strategie Syrizy nebyly vyzvy k lidové
mobilizaci v Evropé, a to dokonce ani
v Recku. A poté, co se Tsiprasova vidda
v Cervenci 2015 rozhodla pro lidovou
mobilizaci prostfednictvim referenda,
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odmitla respektovat vili 61,5 procent
Rek(, ktefi nechtéli pfijmout pozadavky
veritell.

Vzpomerfime si pfitom, ze vdobé od
unora do konce Cervna 2015 Janis Varu-
fakis a Alexis Trispras verejnost presved-
c¢ovali, ze dohodaje na dohled, a ze se
situace zlepsuje.

Pfedstavme si, Ze by misto toho po
kazdem dilezitém vyjednavani pro-
stfednictvim medii, tisku a vefejnych
prohldaseni, prfed zraky evropskych in-
stituci v Bruselu i jinde, vysvétlili, co bylo
v sa@zce. Pfedstavme si, ze by odhalili,
o co doopravdy §lo. To by vedlo k mo-
bilizaci tisicl nebo az desitek tisic lidi
a k dalsim stovkam tisic nelbbo i milionm
lidi by se to doneslo prostfednictvim
socidlnich siti.

3. Provést dluhovy audit za ucasti
ob¢and.

Situace v 28 ¢lenskych zemich EU, a sa-
mozfejme i v eurozong, je rliznd. V ne-
kterych evropskych zemich, jako tfeba
v Recku, je nevyhnutelné nutné a nalé-
have pozastavit splaceni dluhu, aby
bylo mozné zaijistit socidlni potfeby
a zakladni lidskd prava. Je to zaroven
klicovy prvek sebeobranne strategie.

Ve Spanélsku, v Portugalsku, na
Kypru a v Irsku, takovy postup zavisi
na pomerech sil a aktualni ekonomic-
ke situaci. V dalsich zemich je mozne
nejprve provest audit dluhu a teprve
posléze se rozhodnout o pozastaveni
splatek. Nez se za¢nou provadet tato
opatreni, je nutné zvazit specifickou si-
tuaci kazde zeme.

4. Zaqijistit kontrolu nad kapitalovymi
toky.

Musime objasnit, co to znamend. Ne-
znamend to, ze lidé nemohou prevadét
par stovek euro do zahranici. Mezina-
rodni financni transakce v urcité vysi by
byly samoziejméeé povolené. Na druhé
strané je dilezité od urcité hranice
zavest striktni kontrolu nad kapitalovy-
mi toky.

5. Zespolecenstit finanéni a energetic-
ky sektor.

Zespolecensteni finan¢niho sektoru
neznamend pouze Vytvolit ramce pro
vefejné bankovnictvi. Pfedpokladd to
zavest verejny monopol nad finan¢nim
sektorem, tj. nad bankami, spofitelnami,
pojistovnami. Tedy, zespolecenstén fi-
nancniho sektoru pod obcanskou kont-
rolou; zmenit financni sektor ve vefejnou

sluzbu. Jako soucdst ekologickych refo-
rem bude samozfejme prioritou take ze-
spolecensteni sektoru energetiky. Eko-
logicke reformy nemohou probéhnout
bez monopolu vefejného sektoru nad
energetikou, atojak v oblasti produkce,
tak distribuce.

6. Vytvofit dopliikovou, nekonvertibilni
meénu a brdnit pravo na opusténi euro-
zény.

At uz dojde k opusténi eurozony nebo ne,
je nutné vytvorit nekonvertibilni dopliko-
vou ménu. Jinymi slovy, lokalnimeénu, kterd
slouzi jako prostfedek smény v dane
zemi, napf. pro zaplaceni vyssich penzi,
mezd ve vefejné sprave, dani, vefejnych
sluzeb apod. Pouzivani doplikove meény
umoziuje ¢astecnou Ulevu od diktatury
eura a Evropske centrdini banky.

Samoztejmé se nemlzeme vyhnout
debaté o eurozoneé. V fade zemich je
odchod z eurozéony moznosti, kterou
musi politické strany, odbory a socidl-
ni hnuti branit. Nékteré zemé eurozony
nebudou bez jejiho opusténi schopny
skutecne uniknout Uspornym opatfenim
a spustit ekosocialisticke reformy. V pfi-
padé odchodu z eurozony by mela byt
zavedena redistribu¢ni ménova refor-
ma a zvIastni progresivni dari na piijmy
nad 200 000 euro. Tento ndvrh by se tykall
pouze hotovosti, nikoli osolbniho majetku
(trvale bydliste atd.).

Zavedenim progresivniho sménneho
kurzu pfipfechoduz eura nanovouménu
by se snizilo mnozstvi penéz vlastnene
nejbohatsim 1% a domdacnostem by se
preroz-délilo vice prostfedkd.

7. Zavést radikalni darovou reformu.

Odstranit DPH u zbozi a sluzeb zdakladni
potteby, jako je jidlo, elektfina a voda
[aZ po urcitou uroven individudlni spo-
tfeby), stejné jako u dalsich zakladnich
potifeb. Na druhé strane pak zvysit DPH
u luxusniho zbozi a sluzeb atd. Potfebu-
jeme take vice zdanit korporatni zisky
a pfijmy nad ur€itou hranici, jinymi slovy,
progresivni zdanéni pfijmd, majetku
a luxusnich itosti. Danova reforma musf
pfinést okamzity efekt: velmi vyrazneé
snizeni nepfimych i pfimych dani pro vét-
Sinuspolecnostia velice vyrazne zvyseni
pro nejbohatsich 10 procent a pro velke
korporace. Budou take zavedena strikt-
ni opatfeni proti finanénim podvodim
a dafiovym unikdm.

8. Deprivatizace, ,odkup®, zprivatizova-
nych spole€nosti za symbolické jedno
euro.
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Nezaplatit vice nez symbolicke euro tem,
kdo tézili z privatizace, by bylo ndlezite
gesto a posililo by to a rozsifilo mnoz-
stvi vefejnych sluzeb pod obcanskou
kontrolu.

9. Zaveéstrozsahly nouzovy pldnnavznik
spolecensky prospésnych pracovnich
mist a na ekonomickou spravedinost.

Zkratit pracovni dobu bez snizeni mezd
a platl. Zrusit asocidlni zakony a pfi-
jmout zakony, které vyfesi situaci bru-
talnich hypotecnich dluhd; to se tyka
zejména zemi jako Spanélsko, Irsko
nebo Recko. Napravit to Ize pomoci
pfijeti vhodné legislativy, pomoci ktere
by bylo mozné vyhnout se soudnim za-
lobdm [mnoho domdcnosti musi celit
pravnim tkonlm, které sibbanky vyzaduj).

Parlament mdze napfiklad schvalit
zakon, ktery smaze hypotecni dluhy do
150 000 euro a tim takove pravni pre
ukonci. Pro oziveni zaméstnanosti a so-
cialné prospésnych aktivit by byl vytvo-
fen systém verejnych vydajl, ktery by se
soustifedil na posileni lokalni produkce
adistribuce.

10. Umoznit skute¢ny ustavoddrny
proces.

Neznamend to Ustavni zmeny v ramci
existujicich parlamentnich instituci. Zna-
mend to rozpustit parlament a na za-
kladée pfimeé volby zvolit ustavodarne
shromazdeéni.

Predstavili jsme deset zakladnich
navrhl k diskusi. Jedna vec je pfitomjista:
opatfeni, kterd budou pfijimana, musi jit
ke kofenlim probléml a musi byt zava-
déna soubézneé, protoze je potfeba
vytvofit konzistentni program. Z politiky
$krtd se nelze vymanit, pokud nebudou
od zacatku pfijimana radikalini opatfeni
omezujici velky kapital.

Ti, ktefi chtéji, abychom véfili, ze
|ze dosahnout tohoto cile bez toho,
aniz bychom se vydali vyse uvedenou
cestou, vsechno jenom zamlzuji a blokuji
jakykoli dosazitelny pokrok. Uspofaddani
Evropy a rozsah kapitalisticke krize ne-
nechdvaiji zadny prostor pro neokeyne-
sianstvi nebo politiku rlistu. Ekosocialis-
mus tak musi stat v centru debat, ne na
jejich okraiji. Je nutné predstavit okamzite
a konkrétni néivrhy. Musime bojovat proti
politice skrtd a vydat se na cestu k eko-
socialisticke organizaci spole¢nosti. Je
to nezbytné a naléhave.

Z magazinu Jacobin pfeloZila Soria Tichd
www.jacobinmag.com/2017/02/eurozone-eu-

-debt-syriza-greece/
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MAPUCU

»Zemé ndm nepatfi, to my patiime zemi,” tvrdi chilsti
Mapucové, ktefi pokojné demonstruji za pravo na viastni
pudu. Stat je proto oznacuje za teroristy a posilda proti nim

své ozbrojené slozky.

LID ZEME“ PROT]
KORPORACIM




Jedinym ,zlo¢inem*plvodnich obyvatel
dnesniho chilského jihu je nedstupnost
a vytrvalost, s nimiz brani Uzemi svych
predkd, své domovy a pfirodu, kterd
je obklopuje. Prostiedky, kterymi na
situaci sveho etnika upozoriuji, oviem
nikdy neprekracuji hranice pokojnych
aktivit. Miroveé demonstrace, pochody,
oteviené dopisy, petice, spoluprdace
s Amnesty International a s nezavislym
tiskem. Pro stat vSak jejich odhodlani
pfedstavuje velke nebezpedi. O Uzemi,
na nichz Mapucoveé odeddavna sidli,
maji totiz eminentni z&jem dravci, ktere
je tteba v zajmu zachovani prosperity
nakrmit: tézafske korporace ¢i obfikon-
cerny jako napf. Nestlé, United Colors of
Benetton ¢i Monsanto. Chilskeé republi-
ce tak nezbyvd, nez nasadit ozbroje-
ne statni slozky do boje proti viastnim
ob¢anlm. Policie na jihu Chile oviem
nevykonava roli strazcl poradku®, jak
vefejné tvrdi, sama vyprovokovava
oteviené konflikty a jesté castéji brutdl-
né a bez divodu uto¢i na bezbranneé
obyvatele vcetné déti a nezletilych. Je-
likoz se mnozi carabineros svymiexcesy
vychloubaji na socidlnich sitich, je po-
meérne jednoduche je usvedcit. V 80 %
pfipad jsou v8ak soudem omilostnéni
jako ,jednajici v sebeobrané”. Aktu-
dlini videozaznamy z krvavych stietd
armady, policie a ob&anl Ize vSak bez
problem( dohledat na chilskych neza-
vislych informacnich webech.

Na zacdatku roku pfitahl pozornost
vefejnosti pfipad sedmnactileté-
ho mapucskeho aktivisty Brandona
Hernandeze, hospitalizovaného po
ozbrojeneém utoku serzanta Cristiana
Rivery. Brandon se zastal sveho tfinac-
tiletého bratra vystaveneého ponizujici
[a zbytecné] osobni prohlidce, nacez
byl zmldcen pazbou a postielen. V ne-
mochniciv Collipullibojoval o zivot néko-
lik tydn(. Jeho matka poté adresovala
otevieny dopis chilské viade, v némz
popisuje situaci kazdodenniho zZivota
Mapucl neprestavaijicich bojovat proti

bezpravi, a vola po elementarni spra-
vedInosti: ,Pro¢ nejsoutito lideé, ktefi ma-
sakrujinade déti, postavenimimo ufad?
Terorizujiulice nasich mést, okupujinase
domy, bijinase bratry a pokousejise za-
bijetnase deéti. Jak mame vysvetlitsvym
déetem, ze ted zZijeme v miru‘?* Hlasy
z jihu v8ak zfejme povolani v Santiagu
nechtegjislyset.

JNejsmutnejsi je, ze tito policisté
jsou placeni nami vsemi, véemi Chilany,”
doddavda matka Brandona Hernande-
ze, ,a skladaiji pfisahu, ze budou slouzit
a chrdnit. Ale koho chrani doopravdy?
Rozhodné ne nas, ,Chilany druhé kate-
gorie. Tito ,strazci porfadku’ zde vedou
svou vlastni valku.” Svévolné jednani
pfislusnikd policie je motivovano prede-
v§im rasistickymi pfedsudky a zarover
pocitem jakési vlastni nedotknutelnosti.
Vilddatotiz ipfresnatlak casti verejnos-
ti v této veci nijak ucinné nezasahuje.
Mapucoveé pfitom nepovazuji pldu,
na niz ziji, za svij majetek, ale jsou s ni
hluboce propojenipo strance duchovni
i materidlni, navic to, ze ji tak vytrvale
haiji, pfedstavuje ziejme jedinou nadeji
pro zdejsi ekosystemy, které by vystav-
bou planovanych pfehrad, vyrobnich
hal atézbou vzaly zcela za sve.

Na prelomu let 2016 a 2017 téméf
podlehla nasledkim protestni hladov-
ky vyznamndmachi[duchovnividkyné]
a bojovnice za lidskd prava Francisca
Linconao. Nejprve byla bez fadnych
dtkazl obvinéna z podnécovani k te-
rorismu, nebot verejne branila zakladni
existencni prava sveho naroda, poté
byla odsouzena k nékolikamesi¢nimu
vézeni. Amnesty International v Chile se
pokousela cely pfipad medializovat
apo celé zemise mobilizovala obcan-
ska iniciativa zadaijici jeji neodkladneé
propusteni. Protestnipochody ve viech
velkych méstech a podrobnosti soud-
niho liceni hybaly podstatnou Cdasti
chilské vetejnosti témér pll roku. | kdyz
byly pfislusne orgdany vykonné mocivy-
zyvany, aby machiosvobodily, k zadne

radikalni napraveé nedoslo. Francisca
Linconao musela byt nakonec pre-
vezena do nemocnice s ohledem na
zhordujici se zdravotni stav vyvolany
hladovkou. Kdyz o$ettujicilekar mediim
ozndmil, Zejetfebajednatrychle, nebot
stav machijetak vazny, ze prezije sotva
nekolik dni, daly se veci, byt znaéneé po-
malym tempem, konecné do pohybu.
Od srpna 2016 se take vysetiuje nevy-
jasnené umrtidaldimapucske indidnske
aktivistky, Macareny Valdés.

Valka statu proti ekologickym akti-
vistim ¢i indidnskym organizacim boju-
jicim za lidska prava, upozorfiujicim na
statni terorismus a zpomalujicim i zne-
mozfujicim tak nejrlizné&jsi ekonomicke
transakce a naslednou devastaci kraji-
nyipddy nenisamoziejmejen zalezitosti
Chile, stala se standardnim prostfedkem
jednaniv celé Latinskée Americe. Indian-
$ti aktiviste jsou vrazdéni pfimo na uli-
cichibéhem akci, které jejich organiza-
ce poradaji a pocet mrtvych v Mexiku,
Hondurasu, Guatemale a dalSich
zemichrok od roku stoupd. V Hondurasu
byla napft. v bfeznu 2016 zastfelena
piimo pfed svym domem bojovnice
za ochranu zivotniho prostfedi a zakla-
datelka Svazu lidovych a indianskych
organizaci Hondurasu Berta Caceres,
drzitelka Goldman Enviromental Prize
z1.2015. Ekologicky a lidsko-pravni akti-
vismus plvodniho obyvatelstva se stal
pro viady mnoha latinskoamerickych
zemi zasadnihrozbou.

Represim ze strany statujsou oviem
vystavovani i aktiviste zvenci, investi-
gativni novindri Ci fotografove, doku-
mentujici nasili ozbrojenych slozek na
pfislusnicich indicinskych etnik. V Chile
se napf. koncemroku 2016 konal proces
s fotografem Felipem Durdnem lbdfe-
zem, jednim z téch, ktefi vyvoj situace
na jihu zemé pozoruji nejdéle. Viada
se pokousi celou problematiku ututlat
a navzdory doutnajicimu odporu
obc¢anlisejito vicemené dafi.Ne.Tohle
nenivalka, kterou uvidime v médiich, to
je denni realita nékolika desetitisic,
ktefi, jako mnozi dalsi, unikaji nasi po-
zornosti. AZ budeme zase hrdinne vy-
vésovat napf. tibetske viajky, abychom
povzbudili své dobré svedomi, uvedo-
mme si, ze existuji desitky a stovky etnik
androdd, bojujicich za svou nezavislost
a de facto existenciiv tzv. demokratic-
kych zfizenich, tam, kde je demokracie
zalezitosti elit, micenlivym komplicem
nespravedInosti a porusovanilidskych
prav, coz je ostatne jedind maska,
kterou ji kapitalismus umoziiuje nasadit.

Klara Goldstein
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NEMECKO NENI
OSTROVEM

Neémecke volby ukazuji, ze tato zemé
neni izolovand od Evropy nachylné ke
krizi, ale jeji soucasti.

Némecko odvolilo, vysledky voleb
jsou znepokaojive, ale nejsou prekvapu-
jici. Angela Merkelova ddle povede
Némecko a s nim i Evropskou unii, pfesto-
Ze nejspise v nove koalici stran.

Nejsilngjsi parlamentni opozice vici
ni jiz neni nadale Die Linke, ale krajné
pravicova Alternative fur Deutschland
[AfD). Zisk12.6 % hlasl pro AfD je nejvetsim
pfibehem nedelnich voleb, tojidéla tfeti
nejsilingjsi stranou a nejviditelngjsi anti-
systemovou silu v zemi. Pfitomnost krajné
pravicovych, v nekterych pfipadech fa-
Sistickych poslancd a poslankyn nasta-
ne poprve v povalecnych némeckych
deéjinach, a dokazuje, ze polarizace
Sifici se Evropou se zakofenila ve stfedu
kontinentu.

Pfedpokladem pro nardst AfD a dalsi
velkou uddlosti je pokracujici rozpad
politickeho stfedu. Némecko doted ne-
zazilo velkolepy rozpad stfedolevico-
vych stran, ktery probéhl ve Franciinebo
Recku, Némecka socialni demokracie
viak v téchto volbdach ziskala 20.5 %
hlas(, coz je nejmené od konce valky
a ponizujici vysledek pro jejiho starono-
veého lidra Martina Schulze.

Merkelova zdstava na vrcholu po-
litickych stran, bude viaddnout nejmeéne
dalsi &tyfi roky, ale zisk 33 % hlasi vyjo-
dfuje take jeden z nejhorsich vysledkd.
Oproti ni Die Linke a Zeleni ve volbdch
mirné ziskali a liberalni FDP uspesne do-
konala svdj navrat do parlamentu pod
vedenim Christiana Lindnera, pote co se
v roce 2013 nedostala pres péti procent-
ni volebniklauzuli.

Na prvni pohled se zdd, ze Die Linke
si udrzuje stabilnich 9.2 % hlasd, coz je
mirne zlepdeni oproti roku 2013. Pfestoze
takovy vysledek neni katastrofou doka-
zUje, Ze strana nebyla schopnd zaujmout
velky pocet voli¢l odchdazejicich od SPD,
milion voli¢d, ktefi radéji volili AfD. Na
druhé strane ziskala Die Linke od SPD asi
tolik voli¢a, kolik jich odeslo od nik AfD.

Die Linke se daffilo prfedevsim v mest-
skych oblastech a zapadni Easti zemé.

Naproti tomu na vychodé, kde méla
strana v minulosti silnou podporu ztrati-
la, a z toho teézila AFD, pficemz v Sasku
byli zvoleni tfi poslanci pfimo a AfD zde
ziskala vétsinu hlast.

Takovy vysledek je alarmujici a do-
kazuje zmensujici se stabilni jadro pod-
porovateld strany. Pfestoze to mize byt
zplUsobeno demografickym vyvojem,
jak ¢lenove strany na vychodé zemée
starnou, spise to vypadd, ze AfD nahradi-
la Die Linke na pozici nejsilngjsi protestni
strany. Dllezitgjsivsakje, ze to ukazuje, jak
byla ¢ast nemecke délnicke tfidy zacle-
néna do pravicove populistickeho pro-
jektu, coz podporuje skutecnost, ze 15 %
¢lent odbord take volilo AfD.

CO SE STALO?

Ackoliv némecke volby mohou byt vni-
many podle sou¢asnych evropskych
standard( v podstate jako nevybocujici,
druhou zvldastni skute¢nost ukazuji data
zexitpolll: 84 % volicl povazuje némec-
kou ekonomickou situaci jako dobrou —
nejvyssi pocet za nékolik poslednich
desetileti. Tato ¢isla davaji smysl, pokud
se podivame na mirny, ale staly ekono-
micky rlst a snizujici se nezamestnanost,
zvlaste ve svétle situace v dalich ¢as-
tech Evropy. Pfestoze mzdy po desitky
let nestoupaqiji a pracovni moznosti jsou
vytvareny hlavné na prekarizovanych
zamestnaneckych pozicich s nizkymi
mzdami, v ocich némeckych volicl se
jevijejich ekonomika a zeme jako ostrov
relativni stability, coz vysvétluje, proc je
tolik z nich ochotno chovat se spokojene
a apaticky, jak tvrdi Oliver Nachtwey.
Znamend to, ze nespokojenost
s ekonomikou nehrala hlavni roli ve vze-
stupu pravice? Velkd ¢dst ze skoro Sesti
miliond volicd AfD se ocividné identifi-
kuje s jeji rasistickou politikou. Nicmeéné
bychom neméli pfehlizet skutecnost,
ze AfD ziskala nejvice hlasd na mistech,
kterd neprofitovala ze sou¢asneho ne-
oliberdalniho vzestupu zeme, napfiklad
deindustrializovany vychod, a mezi tra-
di¢ni délnickou tfidou, kterd se citi ohro-
Zena socidlni mobilitou smerem k horsim

spole¢enskym podminkam. Vysledky
exit polld ukazuji, ze 60 % volicd AfD bylo
motivovano k jeji volboé spise zklamanim
nez ideovym pfesvedcenim.

AfD spojuje koalici konzervativnich
volicd, ktefi dfive volili CDU, ale zklamal je
posun A. Merkelove do stfedu v otéizce
socidlni problematiky, a nespokojenou
délnickou tfidu spolu s nezameéstnanymi,
unichz se socialni a ekonomicke proble-
my misi s rasistickymi a Sovinistickymi sen-
timenty v neuspofddanem sestaveni pro-
tisystémovych ndlad. Tito voli¢i a dalsi
casti spolecnosti, ktere volily pro AfD,
jsou u uren sjednoceny pod xenofob-
nim a protekcionistickym praporem, pfes
skute¢nost, ze ekonomicky program AfD
by pro né byl katastrofdini, pokud by byl
prijat.

VZESTUP NOVE PRAVICE

AfD dokdazala zachytit nespokojenost
s politickou tfidou, strach z ekonomicke-
ho vyvoje s existujicimi protiislamskymi
a protiuprchlickymi naladami napfic
rozlicnymi castmi spolecnosti, a spojit je
dohromady xenofobnimi a krajné pra-
vicovymi politikami, které se dfive obje-
vovaly u pravicoveho kfidla CDU. BEhem
poslednich 12 let byla tato konzervativni
frakce vypuzena z CDU a spojila s dal-
Simi krajné pravicovymi skupinami, pfi-
¢emz byla dnes schopna vyuzit duch
pravicoveho populismu Sificiho se Evro-
pou lépe nez ostatni.

Jeji vzestup je takeé vyjadienim po-
kracujici polarizace némeckeho poli-
tického systemu, pfedchdzejiciho zalo-
zeni Die Linke (a Upadek] Pircitske strany.
Odrazito také modernizacinémeckeho
politickeho zivota, ktery jiz nepfijima za-
ostalé nazory, jez by pred tficeti nebo
Ctyficeti lety byly nekontroverzni. Neu-
kotveny v politickem stfedu zac¢al proud
krajné pravicoveho konzervatismu
zacal flirtovat s krajni pravici pravde-
podobné z populistickeho divodu, ale
s postupem ¢asu do strany vstupovalo
stdlle vice extrémnich elementd.

Jako tavici kotlik riznych krajné pra-
vicovych a ndarodné konzervativnich



proudd zlstava strana sfiatkem z po-
liticke vyhodnosti, spiSe nez klasickou
politickou stranou. Oznameni Frauke
Petry, ze nevstoupi do parlamentniho
klubu AfD, z dlivodu posunu vedeni ke
krajni pravici, mohl slouzit jako pfipo-
minka probihajiciho frakéniho boje.

Vedeni strany se zdd se prozatim
stabilizovalo kolem Alexandera Gau-
landa, jehoz autorita po nedélnich
vysledcich raketové stoupla, ale dalsi
rivalita uvnitf strany mdze pfijit brzy, jak
ukazuje neddvnad historie. Je dokonce
mozné (i kdyz nepravdépodobné), ze
se strana pred pfistimi volbami rozsté-
pi, coz se v nékolika statech pfihodilo
explicitné krajné pravicove Narodne
demokraticke strané.

Pokud dame vSechny predpoklady
stranou, reprezentuje vzestup AFD predél
Vv povdlecné némecke politice a upo-
zornéni,co milze ptinést budoucnost. N&-
mecke volby ukazuji, Ze tato zemé neni
izolovand od Evropy se sklonem ke krizi,
ale jeji soucasti. Jeji odstfediva povaha
moznd izolovala zemi od nejnicivejsich
ekonomickych disledkd krize a drama-
tickych politickych posun(, ale nedélni
volby ukdazaly, ze zadnd zemé Evropy
dnes neni imunni vici hrozbé pravicove-
ho populismu. Poku by soucasne trendy
pokracovaly, radikalinikrajné pravicove
sily se stanou trvalou sou¢dsti némecke
politiky — bud ve formé& AfD nebo ve
forme potencidiné vice radikaini strany.

AfD pomohla ndrlstu oteviené rasis-
tickeho diskurzu, ktery prestoze neni pro
némeckou spole¢nost novy, byl dfive
vetSinou omezen na okraj politickeho
spektra. Scény nastvanych krajné pravi-
covych davl v kampani Angely Merkel
se prestaly toto léto objevovat v me-
diich, ty se ¢asto podobaly jedovate
podivane jinak spojovanem s podpo-
rovateli Donalda Trumpa ve Spojenych
statech, svédcily o hluboce zakorené-
ném hnévu probublavajicim z pod po-
vrchu némecke spolecnosti a o rozsahu
vjakemjsou lidé ochotni podporovat ra-
sisticke, reakenifeseninajejich problemy.

Dvanact procent hlasl je stdle
mnoho k tomu, aby AFD vyhrdla, ale
Némci by méli vice nez ostatni védét
jakym nebezpecim jsou takove politiky
pro demokratickou spolecnost. Uspéch
AFD posouva hranice akceptovatelneho
diskurzu vétSinove spolecnosti a posky-
tuje takove politice platformu, kterd se
neobjevila od roku 1945.

CO DALE?

Koalice CDU, FDP a Zelenych, tzv. Jamajka
se v soucasnosti jevi jako nejpravdepo-
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dobné&jsi moznost pro Angelu Merkelo-
byvalymi voli¢i CDU, ktefi si prali konec
velke koalice a strana si tak nedovoli
nepodpofit Angelu Merkelovou. Zeleni
se moznd budou koalici nejprve odmitat,
ale nekolik koalic CbU a Zelenych jiz na
mistni Urovni fungovalo a vedeni strany
jiz deklarovalo svou otevienost k vyjed-
navani.

Pfestoze by FDP pfinesla do viady
opétovne podporu neoliberdini politi-
ky, je nepravdépodobné, ze by Angela
Merkelova podpofila nepopuldrni Skrty
tvari v tvar soucasne volebni porazce.
Alespon na zacdtku by koalice téchto
tf stran pokracovala v linii pfedcho-
zi viady, dokud budou pfijmy z dani
vysokeé a vyvoz bude ddle rdst, aby
udrzela politickou stabilitu.

Ale co z dlouhodobeého hlediska?
Zde je budoucnost daleko mené pred-
vidatelnd. V novem némeckeéem parla-
mentu zasedne 49 poslancl a poslan-
kyn za AfD, kterd slibila v nedéli vecer,
usty sveho $éfa Gaulanda, ze: ,pljde
po Angele Merkeloveé a ziska zpét svou
zemialid.

To bude konkrétné znamenat obno-
veny tlak na viadu zprava, kvl omezeni
imigrace, urychleni deportaci, posileni
hranic ,pevnosti Evropa“ a tim udrzeni
uprchlikd mimo kontinent. Stejné tak to
bude znamenat dalsi rozsiteni oteviene
rasistické a nasilné rétoriky v némec-
kem politickem zivoté, stejné jako tlak
na vladu Angely Merkel, aby vyostfila
svou viastni rétoriku.

Konec koncl, prestoze AfD ziskala
hlasy z celého politickeho spektra, jeji
jadro jsou byvali podporovatelé CDU
a nevoli¢i, zatimco Angela Merkel — ne
Die Linke nebo SPD — bude hlavnim cilem
jejich utokad.

Co bude tento tlak znamenat v pfi-
pade viadni politiky se uvidi, ale prav-
dépodobné je pfizplsobeni se pravici.
Horst Seehofer, pfedseda CSU, bavor-
ske sesterske strany CDU, se zacal posou-
vat doprava jiz v pondéli po volbdach,
kdy na tiskove konferenci slibil volicim,
ze strana pochopila volebni vysledky
abojovala by za omezeni maximdiniho
poctu prichdzejicich migrantd do zemé
pfi koali¢nich vyjednavanich.

Die Linke na tom po volbach mohla
byt hlife. Pfestoze strana nedosdhla vét-
Sich ziskd a nedostala se na svij deseti-
procentni cil, méla dvouciferneé vysledky
v mnoha méstech a prekvapive dob-
rych vysledkd se ji dostalo na zapade
zeme, veetne tradi¢né konzervativniho
Bavorska. Ztraty na vychodé zeme
nemusi byt komentovany, a snad budou

celkové feseny v ndsledujicich mésicich
aletechuvnitf strany. Z tpadku podpory
Die Linke na vychodeé zeme jisté Cerpa-
la AfD, coz neni problém pouze pro bu-
doucnost strany, ale i celého Némecka.

Stavét natom dobrém z voleb bude
slozité. Po dvandcti letech v parlamen-
tu, dosahla Die Linke nejspiSe hranice
sve podpory kolem 10 % volicd. Uz to je
pozoruhodny zisk — lepsi parlament jak
skrajnipravici, tak krajnilevici,nez pouze
krajni pravici — s tim, ze SPD se objevi
v opozici, nebude Die Linke jeding, kterd
bude kritizovat v pralamentu Angelu
Merkelovou zleva.

Die Linke bude muset vazne premys-
let o strategickych tématech, kterd jsou
pro nipfizniva a dokdaze se na nich odlisit
od SPD, nemluve o sebrdniimpulsu krajni
pravice, ktery ted ziskava. Co by mohlo
pomoci Die Linke je v némecke spolec-
nosti rozsifeny pocit, ze zemé roste pfilis
nerovnomérne a skutecnost, ze politiky
Die Linke jsou docela populdrni, ale
pfevest tyto pocity do neceho vice, nez
obcasneého mensiho zisku u voleb neni
jednoduché.

Die Linke se bude muset take nutne
zabyvat pfitomnosti AfD v parlamentu
i v Siroke spolecnosti. AfD ziskava ze
strachu a zoufalosti, stavic na existujicich
predsudcich arozdéleni ve spolecnosti
prindsi zjednodusend, rasisticka feseni
na komplexni spolecenske problemy.
Identifikace zdrojl této zoufalosti a roz-
vinuti moznych politickych témat, kterd
mohou ¢asem spojitdohromady odliSné
spolecenske skupiny, spise nez rozdelo-
vat, je jediny zplsob, jak znicit prostiedi,
ze ktereho AfD Cerpa.

Mimo ekonomickeé obavy je nespo-
kojenost volict dana rozsifenou predsta-
vou, ze politickd tfida je lhostejnd nézo-
rlim vefejnosti. Zjisteni, jak mize Die Linke
a némecka levice slouzit jako atraktivni
prostor pro politické vzdéldvani a orga-
nizovani mimo volebni politiku, zmirnéni
atomizace kazdodenniho Zivota bude
dileZitou soucdsti Uspésne strategie pro
budovdanilevice a boj proti pravici.

Némecky politicky stfed volby ustdl,
ale trhliny v jeho zakladech narlstajf
a nemohou byt ignorovany. Politicka
aekonomicka krize, za niznesou nemecti
politici velkou odpovédnost dorazila ve
forme ideologicky odumirgjiciho politic-
kého stfedu a stdle vice narlstajici krajnf
pravice, v sazce nemlze byt vice.

Lauren Balhorn
Z anglického originalu Germany Is Not an Island
na webu Jacobin preloZil laroslav Chramosta.
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MINULOST
A SOUCASNOSI
RANU

Ervand Abrahamian
a Eskandar Sadeghi-Boroujerdi

V tomto rozhovoru hovori
Ervand Abrahamian, jeden z pfednich
iranskych historik( své generace,
s Eskandarem Sadeghi-Boroujerdim
o své padesatileté kariéfe a o myslenkach,
které tvarovaly jak populdarni, tak
akademické porozuméni udalostem,
politickym organizacim a hnutim,
které ur¢ovaly Irdn a jeho politiku ve
dvacatém stoleti.

Atjiz se jednd o jeho praci o komunistické
strané Tudeh, irdnském hnuti pracujicich,
pucizorganizovaném CIA-MI6 v roce 1953
nebo Ajatolldhu Chomejnim a otdzce

él.

N (
(

populismu, Abrahamianovy
prdce nastavuji tén pro debatu jak
v irdnu, tak na zapade.

Stejné dilezitosti je Abrahamianiv
prispé&vek k historiografii moderniho iranu,
ve kterém reinterpretoval
metody marxistickych historiki,
jako byli Christopher Hill, Eric Hobsbawm
aE.P.Thompson. Abrahimanovo dilo
analyzuje vyznam tiidy, sporu a socidalni
zmeény v zemi, jejiz historie byla
az prilis ¢asto interpretovana bud've
smyslu orientalistické fantazie, nebo
nativistické nostalgie. Jeho knihy jsou
v iranu, kde jsou Siroce éteny a diskutovan,
bestsellery. V sou¢asnosti pise monogrdfii
o historii iranské revoluce roku 1979.
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PROC BYLY
VYMAZANY
DEJINY [RANSKE
LEVICE?

Mohl byste pro ¢tendrie, ktefi neznaji
vasi prdci, kratce pohovotit o tom, kde
jste vyrostl a co vas vedlo ke snaze
o studium moderni irnské historie?

Narodil jsem se v Teherdnu, navstévo-
val prvni tfi ro¢niky blizkeé skoly Mehr,
a potom jsem byl vyslan do internat-
ni §koly v Britanii. Byla to boufliva léta
znarodneni ropy, takze se ma rodinag,
jako veétsina ostatnich, hluboce zaiji-
mala o politiku a poslouchala kazdy
vecer zpravy v radiu — stejne jako ja
o letnich prazdnindch v iranu. B&hem
poslednich let internatni koly mé& maj
ucitel uved! do spisl R. H. Tawneyho
a Christophera Hilla. Nemdm ponéti,
jakeé bylo jeho politickeé presvédceni,
ale zjevné mél vynikajici vkus.

Na univerzité jsem studoval pfe-
devsim evropskou historii s Keithem
Thomasem — ktery byl dfive studentem
Christophera Hilla. Skrze né&j jsem byl
uveden k historikim spojenym s ¢asopi-
sem Past and Present, jako byli George
Rude, Eric Hobsbwam, Lawrence Stone,
E. P. Thompson, Victor Kiernan, Brian
Manning a Rodney Hilton.

Nez jsem promoval, vedél jsem,
7e chci studovat moderni iran, ale na
pritskych univerzitdch v t& dobé ne-
povazovali sou¢asnou historii za legi-
timni disciplinu. Tak jsem se pfihlasil na
katedru politologie v Severni Americe,
ale neuvedomil jsem si, ze tyto kated-
ry se vylu¢né zajimaly o to, jak mohou
byt spolecnosti ,modernizovany* ajak

mlze byt svét ucinén bezpecnym
pro zajmy USA. Protoze me ani jedna
z téchto otazek nezajimala, véenoval
jsem svij zajem zkoumdani moderniho
iranu na vlastni pé&st, skrze objektiv Past
and Present.

Zatimco iransti marxisté jako Ehsan
Tabari a Bijan Dzazani pouzivali his-
toricky materialismus, aby vysvétlili
pfirozenost a dynamiku irénské ekono-
miky a politického vyvoje, vase snad
nejzndmé&;jsi kniha, irdn mezi dvéma
revolucemi (1982], je zardmovdna, mi-
nimdlné cdstecné, historiografickou
metodou E. P. Thomsona a tvrzenim, Zze
LLfida neni véc, tfida se déje.” Co podle
vdas Thompson vnesl do studia irédnské
historie, na rozdil od konven¢nich mar-
xistickych pfistupd?

E. P. Thompson je impozantni osobnos-
ti z fady dlvodd — nejen pro historiky
iranu, ale také pro marxistické histori-
ky po celém svété. Za prve, vyhybal
se aplikaci siroke, pausalizujici teorie
na dlouhd obdobi historie, a vice se
zajimal o empirickou historii. Za druhé,
rozeznal dilezitost kultury a védomi
v procesu, kdy je tvofena tfida, zatim-
co stdle prikladal didlezitost dalsim
faktorlm, jako je ekonomika.

Byl sitake veédom, Ze kultura, véetne
nabozenstvi, je sama nikoliv staticka,
ale stale se vyvijejici diky socialnim
zmeénam. Za tfeti, na rozdil od mnoha
socidlnich historikd odmitl vyclenit

politiku z historie. Za Ctvrté, psal pro
obycejneého inteligentniho &tendrfe,
vyhybal se politickemu zargonu, aka-
demickeé hatmatilce a intelektuainimu
obskurantismu.

V kraitkosti — byl to historik historik,
ktery se doslova vsakl do specificke-
ho ¢asu a mista, ¢etl véechno dillezite
z daného obdobi, a pak pfichazel
S vyznamnymi pracemi bohatymi na
empirickeé informace. Intelektudlove
jako Ehsan Tabari a Bijan Dzazani byli
predevsim politi¢ti aktivisté, a ne his-
torici, ktefi by se nofili hluboko do urci-
teho obdobi historie. Neméli ani ¢as,
ani pfilezitost — pravdépodobné ani
sklony — patrat v hloubkdch historie.

Vd&s vyzkum irdnskych davi byl ovliv-
nén Georgem Rudé, ¢lenem Historic-
ké skupiny Komunistické strany Velké
Britdinie, ajeho kli¢ovou pracio davech
béhem nékterych vétsich politickych
zvratd, jez definovaly moderni Evropu.
Jaké byly mylné piedstavy, kterym jste
musel ¢elit ve vasi aplikaci Rudého
vhledl do irédnské ustavni a isldmské
revoluce?

Rudé ucinil tfi dllezité prispévky: za
prve, rozeznal dilezitou roli davu v ev-
ropskée historii; za druhé, celil ndzoru
Gustava Le Bona, ze dav byl ,iracio-
nalni“ a ,nebezpecnou lizou*; za treti,
jasné popsal rozlicne ,tvare* davu —
jejich socialni kompozici. Kdyz jsem
cetl Rudeho a slysel jednou v léte
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v New Yorku jeho predndasku, byl jsem
Sokovan, jak pfipadnd byla jeho
prace ohledné [ranu. Ve skute¢nosti
zde hral dav dokonce dllezitejsi roli
nez v evropske historii — v ustavni revo-
luci v letech 1906-1909, v hnuti pracuji-
cich let 1941-1946, kampani za znarod-
néni ropy let 1951-1953, a samoziejmée
v iranskeé revoluci v letech 1977-1979.

Pokusil jsem se otestovat tfi hlavni
poznatky o davech na iranu: jejich
role, jejich racionalitu versus iraciona-
litu, a jejich socialni kompozici. Tato
teorie nebyla v [ranu evidentng prilis
vlivnou. Intelektudlové establishmentu,
obzvldaste ti, ktefi tézili z revoluce 1979,
neustale mluvi o Le Bonovi a jsou lho-
stejni vici Rudemu. Preferuji vidét davy
jako nebezpeénou lizu, lehce mani-
pulovatelnou a najimanou ,tajnyma
zahrani¢nima rukama®,

Vase doktorskd disertace, obhdjend
na Kolumbijské univerzité v roce 1969,
nesla titul ,Socidlni zaklady irdnské
politiky“ a byla prvni sociologickou
a politologickou studii Strany irdnskych
mas [Hezb-e Tudeh-ye Iran), zfejmé nej-
dalezitéjsi socialistické politické orga-
nizace viranske historii. Co vas pfivedlo
k pracio Tudehu a co povazujete zajeji
SirSi politicky a kulturni vliv v rédmci his-
torie franu?

Studium socialni zakladny Tudehu byl
dobry zplsob, a moznd v t& dobé
i jediny, jak studovat zdola iranskou
politiku, a nesoustfedit se na elity, ale
na obycejné lidi, na mechaniky, délni-
ky, podomni prodavace, ucitele, krejéi,
pokojske, sestficky, fidice kamiond
a prodavace, na které se ,budouci
generace divaji skrz prsty. Byli to tito
obycejni lidé, ktefi se, navzdory odlis-
nostem v nabozenstvi, etnicité, vzde-
l&ani nebo genderuy, pfipojili ke strane
a odborlm, a tak neomalené vstupo-
vali do statni politiky, ze byli historicky
odsouzeni byt zvIdstni oblasti z&jmu
vladnouci tfidy. Strana Tudeh byla uni-
katniv tom, co Cinila. Zistava doted.

Byl jste svédomitym kronikafem a kriti-
kem destruktivni role britského a ame-
rického imperialismu v iranu bé&hem
pozdniho devatendctého a dvacaté-
ho stoleti. To je pfipad pfedevsim vasi
posledni knihy, Pu¢: 1953, CIA a kofeny
modernich vztahd mezi iranem a USA.
MuzZete nam sdélit, pro¢ jste si myslel,
ze by méla byt napsdna dalsi kniha
o rozhodujici epizodé puce v roce
1953, a co jste se domnival, Zze chybélo
v pfedchozich svédectvich o znarod-
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néni Anglo-irdnské ropné spolec¢nosti
(AIOC] a svrzeni Muhammada Mosad-
deka pucem, pfipravenym MI6-CIA?

Jak fikate, o krizi tykajici se znarodnéeni
ropy toho bylo napsdno mnoho, podi-
naje rokem 1951 a kulminujici s puc¢em
v roce 1953 — néco z toho z pohledu
sympatizujicim s Mosaddekem. Nic-
meneé i sympatizujici dila, kdyz vy-
svetlovala konec¢nou katastrofu, mela
tendenci uchylovat se k orientalismu.
Neustdle opakovala, Zze Velka Briténie
a Spojené staty nabizely ranu rozum-
nou dohodu, véetné pfijeti znarodnéni,
ale Mosaddek nebyl schopen jejich
dohodu pfijmout kvili osobnim a kultur-
nim nedostatklm. Byl nemilosrdné vy-
kreslovan jako ,iraciondlni®, ,détinsky*,
Lzzenstily®, ,tvrdohlavy*, excentricky®,
fanaticky*, xenofobni*, ,emociondlni*,
Lorientalni®, jako ,Robespierre”, ,Fran-
kenstein“a demagog posedly §i'itskym
,mucednickym komplexem®,

Tato standardni dila pomijela
dva dilezité detaily — a dabel se sa-
moziejmé skryva v vzdy v detailech.
Za prveé, Velkd Britanie a Spojené
staty byly ochotné pfijmout ,princip
znarodneéeni®, dokud nebyl tento prin-
cip pfijat do skutecneé praxe a ropny
pramysl zlistal pevné v rukou mimo irén
apod kontrolou® zapadnich ropnych
spolecnosti. Ve skute¢nosti po puci
ziskaly spolecnosti plnou kontrolu ve
formatu Ropneého konsorcia. Za druhe,
Velkd Britdnie odmitala uvazovat
o jakekoli ,kompenzaci zalozené na
skutec¢né hodnotée ropnych instalaci
v roce 1953. Misto toho pfemyslela
o ,astronomickeé” sumé zalozené na
projektovanych ziscich, rozSifenych
do konce stoleti.

Technicky vzato, Mosaddek nikdy
,neodmitl* zadnou konecnou nabidku.
Pouze zadal o ujasnéni, jak bude kom-
penzace kalkulovana — podle sou-
¢asné hodnoty nebo budoucich ziskd.
Eisenhowerova viadda ujasnéniodmitla.
VSechny konvencni historie prehlizeji
tuto ,drobnou” zdlezitost. Americane
byli stejné tak zainteresovanijako Brito-
veé v zabrdnéni uspésnému zndarodneni.
Nakonec, uspesné znarodnéni by dalo
Spatny pfipad jinde, obzvlaste v Iraku,
Saudskeé Ardabii, v Zdlivu, v Indonésii
a Venezuele.

Neuprosny fakt, ze Americané toho
meli v sazce stejne jako Britové, je ne-
ustale v déjinach puce ignorovan.
Misto toho Americti akademici davaiji
prednost umistovat puc¢ bezvyhradné
do kontextu studené valky — ne do
kontextu severu versus jihu nebo impe-

ricini versus kolonidlni konflikt. Studend
valka slouzila jakozto ospravedInéni
skoro jakekoliv hrozné akce. Studend
valka by se dala pouzitk ospravedinég-
ni vrzeni vliastni babicky pod autobus.

Pro¢ myslite, Ze se v poslednich letech
objevuje pokus ozZivit revizionistické
pojeti puce se snahou minimalizovat
role tajnych sluzeb VB-USA, a misto
toho pfipisovat Ivi podil viny na
Mosaddekovo vypuzeni na vnitrostat-
ni hrace, véetné Mosaddeka samotné-
ho?
Utoky na Mosaddeka pochdazeji
z rozlienych smeérd. Royalisté Utoci ze
zjevnych divod(, ale prekvapive se
pokousi propojit pu¢ ne s vojenskymi
dlstojniky, organizovanymi CIA-MI6,
ale duchovnimi jako Ajatollah Behbe-
hani a Kashani. Je to, jako by chtéli pre-
sunout na dalsi ,zasluhu® za takzvane
,Sahovo lidove povstani“. To hovofi
mnohe o popularité toho puce.
Islamisté maiji sve vlastniideologic-
ke dlvody pro podkopdni Mosadde-
ka. Byl to nakonec sekuldarni nacionali-
sta, ktery odmital vyuzivat ndbozenstvi,
v politice byl nepokrytym produktem
osvicenstvi — neslucitelny s nadbozen-
sky orientovanymi lidmi. Navic, nektefi
mladi intelektudalove, ktefi vyrlstali
pod islamskou republikou, se zamilo-
vali do volného trhu a svobodného
podnikdni, obhajovaného zapadnimi
neokonzervativci aneoliberdly. Proné
neni ropa suverenni a vzacny pfirodni
zdroj, ale ,prokleti financujici despo-
ticky stat. Maji tendenci pohlizet na
celou kampai za znarodnéniropneho
primysl jako scestnou a passe.

Ve vasi knize Chomejnismus (1993), tvr-
dite, ze ideologie Ajatolldha Ruhollaha
Chomejniho a hnuti, kterd vedl, by meély
byt interpretovany jako forma populis-
mu Tretiho svéta. Stavite tuto interpreta-
ci do kontrastu s pfevlddajicim narati-
vem v zapadnich médiich, ktery ¢asto
lici irdnskou revoluci jako atavistickou,
fanatickou a fundamentalistickou
reakci proti modernizaci.

Citujete zde prdciRicharda Hofstad-
terq, jehoz slavny esej ,Paranoidni styl
americké politiky“ prosel v poslednich
letech nécim jako comebackem. Jak
vidite ve zpé&tném pohledu vas pfispé-
vek k debaté ohledné ,chomejnismu*
a jaké rysy sdili historie amerického
airdnského populismu?

Chomejniho hnuti na vrcholu revoluce,
obsahovalo §iroké spektrum politic-



kych prvkld. Chomejni samotny a jeho
nejblizsi zaci jako Ajatollah Behesti si
uvedomili, ze ke svrzeni §&ha potiebu-
je mluvit za mostazafan (lidi zbavené
majetku]. Uchylil se tedy k jazyku radi-
kdalniho populismu. Hnuti proti §&hovi
obsahovalo ovSem takeé prvky, které
byly ekonomicky konzervativni a do-
konce reakeni — prvky reprezentujici
maloburzoazii bazard. V poslednich
letech Chomejniho, a dokonce jedte
vice po jeho smrti, se stavaly tyto kon-
zervativni elementy stale dlraznéjsimi.

Takze nyni mame republiku, kterd
pokracuje v rétorice radikalniho po-
pulismu, ale snazi se o soci-ekonomic-
kou politiku, kterd je v srdci konzerva-
tivni. Napfiklad rezim, ktery uzdkonil,
ze pozemkovd reforma by neméla
omezovat viastnictvi, protoze takova
omezeni by porusila svatd prava sou-
kromeého vlastnictvi, zakotvend v srdci
§f'i. Populismus v Iranu sdili mnoho ryst
s populismem jinde ve sveté. Zvnéjsku
vypadad radikalne, ale ve svem vnitf-
nim jadru je konzervativni. OcCividny
rozdil mezi sou¢asnym populismem ve
Spojenych statech a v iranu je ten, ze
zatimco ten prvnije hrozbou pro celou
planetuy, ten druhy je na djmu vétsinou
jeho vlastnim lidem.

V soucasné jste ve fdazi vyzkumu pro
vasi novou knihu o iranské revoluci
1979. Co povazZujete za pfispévek
radikalni levice revoluci? Ve vétsiné
dosud existujici historiografie je bud
zveli¢ena, nebo Gplné ignorovana,
atato zdlezitost je dosud polarizujici.

Nova levice hrala nepfimou, nicméné
dllezitou roli v revoluci. Guerrillove
hnuti, zejména marxistickad Fada'i,
v pribéhu ranych sedmdesdatych let
dvacateho stoleti udrzovalo nazivu
duch odporu a prfesveédceni, ze rezim
stoji na hlinénych nohou, navzdory
véem penézlim z ropy a narlstu vo-
jenskeho rozpoctu. Stard levice — ob-
zvlaste od Ctyficatych let dvacate-
ho stoleti — vitepovala do politicke
kultury ddlezitou ideu Ali Sarf'ati, ze
ob&ané maji nezcizitelnd socio-eko-
nomicka prava. Hlavni slogan Tudehu
byl: ,Chléb pro v8echny, bydleni pro
vSechny, vzdélani pro viechny.”
Kromé toho islamistickd levice,
jmenovitg Ali Sari'ati, byla do velke
miry pod vlivem evropskych marxist
Sedesdatych let. Nelze analyzovat ra-
dikalni islam bez primych odkazl na
zapadni marxismus. Nakonec byl Ali
Sari'atispravné popsan jako skutecny
Jideolog"islamske revoluce.

®

Jak vnimate kritiky vzndsené jak vici
Tudehu, tak vii¢i Organizaci iranskych
fada'i guerill (frakce vétsiny), Ze obéto-
valy ,liberdlni burzoazni svobody* na
oltaf antiimperialismu, a kdyz tak Cinily,
pomohly vydlazdit cestu autoritariské
konsolidaci isldmské republiky v osm-
desatych letech dvacatého stoleti?

V letech 1978-1979 skoro vS8echny po-
litické skupiny — s oCividnou vyjimkou
royalistl — podporovaly revoluci
aislamskou republiku. Rozlicné organi-
zace se presunuly v rozlicnych dobdach
a ohledné rozlicnych zalezitosti do
opozice. Tudeh a vetdinova fada'i se
presunuly do opozice vroce 1982, kdyz
rezim ucinil osudove a katastroficke
rozhodnuti vést valku proti Iraku, a ti
druzi byli pozdéji vypovézeni z Iranu.
Valka pfestala byt valkou ndarodni
obrany.

Vetsina kritiky, vznesené vicilevici
za podporu rezimu, pfichazi ze strany
islamskych liberall®, ktefi nejenom
podporovali rezim, ale byli integraini
soucasti tohoto rezimu. Nakonec byl
Bazargan Chomejniho pfedsedou
vlady, hlasoval pro tstavu a zlstal po-
tichu, kdyz armdady vstoupily do Iraku.
Nékoho by mohlo napadnout, ze by se
levice odtahla od Chomejniho a pro-
sazovala sekuldarni progresivni agendu

— jinymi slovy, spojila se s liberdalni
Narodni frontou. To byla linie, kterou
pfevzali néktefi vidci Tudehu. Ale
to bylo podkopdno jednoduchym
faktem, ze Narodni fronta sama kapi-
tulovala brzo pfed Chomejnim.

Ve vasem ¢lanku ,Pro¢ isldmska re-
publika piezila“ (2009) piedkladate
divody, pro¢ mél od roku 1979 kleriky
vedeny rezim takovou vydrz arelativni
stabilitu, jmenovité ekonomicky a soci-
alni populismus a rezim socidlnich jistot,
ndsledné zaveden k prospéchu vétsi-
ny populace. Kdyz jsme byli v posledni
dobé svédky skrti v dotacich a vyzev
k privatizaci [a¢koliv §lo ¢asto o zjevné
bratfickovani a dobyvani renty), mys-
lite si, Zze socidlni pevnost, kterou jste
nastinil, je stdle vice v ohrozeni?

Ekonomove hlasici se k Washington-
skemu konsensu radi rezim kritizuji za
plytvani obrovskych zdroj na socidl-
ni zabezpeceni a subvence — najidlo,
ubytovani, vzdélani, infrastrukturu,
lekafstvi a veterany. Takove dotace
nemusi ddavat smysl finan¢ne, ale
davaiji velky smysl politicky — vytvorily
dllezitou spojnici mezi statem a spo-
le¢nosti, zejmeéna chudsimi tfidami.

Ekonomove zacali predpovidat
bezprostiedné hrozici zdnik rezimu
takfka hned poté, co byl v tnoru 1979
ustaven. Hlavni ddivod, pro¢ se jejich
predpovedinestaly pravdou, je prave
ten, ze rezim vybudoval celkem kom-
plexni socidlni stat. Postupny, ale kon-
zistentni posun doprava v poslednich
letech pfirozene tento socidlni stat
rozrusuje, a tim podkopdava socialni
zakladnu tohoto rezimu.

Jaké jsou vyhlidky demokrati¢téjsiho,
inkluzivnéjsiho a ekonomicky spra-
vedlivého iranu ve v&ku Trumpa? Kdyz
uvdazime fin€eni zbrani amerického
prezidenta a jeho vldady, jakd je nase,
jako studentt irdnskeé historie a politiky,
demokratickd politickd odpoveédnost?

Vase otazka se tyka dvou oddélenych
zalezitosti: Trumpa a vnitfini dynamiky
franu. Trump je v jadru podvodnik chr-
lici prazdne fraze, aby prodal konkrétni
produkt. BEhem kampané se rad nava-
zel do franu a nukledrni dohody, pro-
toze si myslel, ze tim mdze ziskat hlasy
a podporu od Netanjahua. Uz jejich
podporu nepotfebuje. Ale nebezpec-
né nynije, ze s tim, jak se budou vytra-
cetjeho ekonomické sliby, pron&jmlze
byt vyhodné sinajit zahrani¢niho nepfi-
tele. ran se maze stat takovymto cilem.
Neni ndhodou, ze pravicovi populisté
ve svéte hledaji zahrani¢ni nepratele,
jakmile se jejich ekonomicke sliby za-
¢inaji vypafovat.

Pokud se Iran timto cilem nestane,
jeho interni a pfirozend trajektorie jej
pfesune do nove arény. Vlastne jiz od
Sedesatych let dvacateho stoleti byl
pfevladajicim diskursem politiky islam,
autenticita, nativismus a ,navrat ke ko-
fenlm*. Tento diskurs ved! k sou¢asné
slepée uli¢ce, kdy se reforma oddalo-
vala a pravice ziskala prevahu.

Novd generace narozend po revo-
luci se tolik nezajima o hleddani plivodu
— a misto toho se vice zajima o smyslu-
plne reformy, které chrani prava jed-
notlivce, stejné jako socialni a ekono-
micka prava. Kdyz tak ¢inf, objevuji, ze
jejich prarodic¢e z ustavni revoluce let
1905-1909 toho mohou mnoho ficik sou-
¢asnosti — a nejen bezucelné hledat

sve nejasne koreny.

Clanek z asopisu Jacobin preloZil Martin Saffek.
Origindl zde: www.jacobinmag.com/2017/04/
iran-left-tudeh-khomeini-nationalization-orien-
talism-oil-imperialism/

23.4.2017
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Foto: Archiv Josefa Patocky
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JOSEF PATOCKA:

S Josefem Patoc¢kou, élenem ekologického
hnuti Limity jsme my, jsme se bavili o nastupu prezidenta
Trumpa do ¢ela americké viddy a dopadu
jeho agendy na Zivotni prostiedi. Dostali jsme se také
k budoucnosti ¢eské ekologické a energetické
politiky po podzimnich parlamentnich volbdach

v s

a ke stavu ¢eské spolec¢nosti. V posledni ¢asti rozhovoru
jsme mluvili o aktivitdch hnuti Limity jsme my.

Zac¢néme aktudlni situaci ve Spoje-
nych statech. Donald Trump po svém
zvoleni jmenoval §éfem EPA [Enviro-
mental Protection Agency] S. Pruitta,
ktery relativizuje vliv ¢lovéka na
zménu klimatu. Trump pocitd se snize-
nim rozpo¢tu EPA o vice nez 800 mili-
ontl dolard, chce klast vétsi diraz na
domacitézbufosilnich paliv.Jak tento
nastoupeny trend vnimas?

To, co se ve Spojenych statech d€je, je
néco, co jsme celou dobu oc¢ekavali,
je to konzistentni s republikanskym pro-
gramem.Rozdil oprotiObamove éfeje,
ze zatimco tehdy jsme méli v Americe
vladu, kterd oficialné tvrdila, Zze chce
pfejitna obnovitelné zdroje a snizovat

emise fosilnich paliv, ale v praxijedna-
la velmi casto vylozené proti témto za-

sadam, tak tedmame v prezidentskem
Ufadu ¢loveka, ktery popird samotnou
realitu toho, co se déje.

Z toho hlediska je vypovidaijici

prolnuti byznysu a viady v osobé mi-

nistra zahranici Tillersona, ktery byl

v pfedchozim obdobi feditelem spo-
lecnosti Exxon Mobile, jedné z nejvet-

§ich ropnych korporaci. Tim pddem
hlavni zmenou je, ze dnes je v Cele
nejvetsi ekonomiky na svete garnitura,
kterd se bude chovat jako bychom tu
zadnouklimatickou krizinemeli. Otazka
je, nakolik to, co fikaji, ze chtéji udélat,

to znamend povzbudit spalovani fo-

silnich paliv, je to paradoxnée uvnitf

neoliberdalniho ekonomického uspo-
fadani realistické. Jiz dnes ekonomo-
ve fikaji Trumpovi, ze oziveni tézby uhli
v Americe je nerealistickeé, coz ma pro
nas urcitou pachut. Protoze je typicke,
ze pfijdoumoudfiekonomove ateknou
ném, COje, a co nenirealistické. Za ne-
realistickd se ¢asto povazuji opatreni,
ktera jsou z ekologickeého hlediska ne-
zbytnd, prosté proto ze nejsou slucitel-
na se ziskem na trhu jako orientacnim
principem ekonomicke ¢innosti.

Americkd vlada ma urgité zavaz-
ky, kterych se bude Trump jen obtizné
zbavovat a dynamika promén tamni-
ho trhu s energiemi, kterd ke snizova-
ni emisi vede, je navic do velké miry
samohybna.

Dramaticky padd uhli, nezviada
konkurovat plynu, obnovitelné zdroje
jsou na vzestupu, a to vse predevsim
kvili proméndm v cendich. To, co tvrdi
nektefi analytici, ze politika nema na
tento vyvoj velky vliv, je do velké miry
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pravda. Vjiném kontextu bychom fekli,
politika je bohuzel na ustupu a ne-
zviada ekonomiku ucinné regulovat.
V tomto konkrétnim pfipadé viak to, co
by chtél Trump délat, budou omezovat
stejné mechanismy, které jindy omezu-
ji acinné snizovani emisi sklenikovych
plynl. Na druhé strané jsme v situaci,
kdy se nedd cekat, protoze pokud
mdame mit Sanci odvratit nejhorsi
dopady zménklimatu, tak bychom meli
zacit emise na globalni drovni setrva-
le snizovat do roku 2020. Skody, které
Trumpova vliada napdachd, mohou byt
rozhodujici.

Kdyz jsi mluvil o propojeni a zvétsu-
jici se kontrole ekonomiky a politiky,
neni to §irSi problém, ktery se netykd
pouze ekologické problematiky?
Kdyz se v Recku ujala vlady Syriza,
byly ji v podstaté ekonomickymi eli-
tami také vysvétleny realistické meze
jeji politiky.

.Nikoliv, Trumpa nebude omezovat to,
co bézné popisujeme jako kolonizaci
politickych instituci ekonomickou moci.
Toho je naopak Trumpova administra-
tiva extrémnim pfikladem, podobné
jakoundasBabis. Z hlediska energeticke
politiky je politika Trumpovy viady di-
sledkem dlouhodobé snahy fosilnich
korporaci obecné udrzet svoji pozici
a ddl znecistovat bez ohledu na eko-
logicke dopady: dfiv lobbovaly, dnes
uz v podstate pfimo viadnou.

Trumpovi se ale néjakd ,renesan-
ce uhli” bude prosazovat nesnadno,
protoze trzni mechanismy jsou natolik
samohybné, ze podil obnovitelnych
zdrojlibude stoupat a pozice uhelného
sektoru v Americe bude obtizné udrzet,
i kdyby se o to snazila viada. Paradox
je, ze Casto volame po ucinngjsich zasa-
zich statu do ekonomiky v zajmu snizeni
emisi. Po tom, aby, a to je zfejme z hle-
diska dynamiky globdlniho energetic-
keho systemu v nejblizsich letech nejdi-

lezitejsi, bylo zpoplatnéno znecistovani.
Aby byla ve Spojenych statechijinde
uvalena cena za tunu vypusténeho
sklenikoveho plynu, kterou bude muset
znecistovatel zaplatit. Toje mozné bud
prostfednictvim systému obchodovani
s emisnimi povolenkami, jako je tomu
v Evropg, které se ale ukazuje jako pro-
blematicke, protoze cenapovolenky je
zde nizka. Nebo, coz je mene flexibilni,
ale (c¢inngjsizplsob, zavedeni uhlikove
dané. Toto v8ak Trumpova viadda neu-
déla, coz mize zplsobit, ze dekarbo-
nizace energetiky, pfechod od fosilnich
palivk obnovitelnym zdrojlm, vulgarné
feceno, nebude probihattak rychle,jak
bychom potfebovali.

Trumpova administrativa se pokusi
nejen obnovit ve vétsi mife tézbu fo-
silnich paliv, ale i Obamovo rozhod-
nuti zamitnout dal$i stavby ropovody,
napfiklad Dakota Access. Zapadd to
do jeho antiekologickeé politiky, nebo
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jetospojené pravé s provazanosti po-
litiky a byznysu?

LUrCité, protoze Trumpovo obchodniim-
périum md podil ve spolec¢nosti, ktera
ropovod stavi.Nicmeéne to, jak otevieny
je Trumplyv utok na ekologickda omezeni,
ajak agresivnije tlak na obnovu tézby
uhli nebo stavbu novych ropovodi
a té&Zzbu ropy nekonvencnimi zplsoby,
md dva pozitivni aspekty. Na rozdil od
Obamovy viady, kterd byla velmi am-
bivalentni,najedné strane pfispelariz-
nymi standardy pro znecisténi ovzdusi
k uzavreni nékterych uhelnych elektrd-
ren, ale sou¢asne na strane druhé byla
za jeho viady tézba ropy nekonvenc-
nimi zplsoby na vzestupu, navzdory
ekologicke retorice. Dnes jsou hranice
naznaceny jasne. Zatimco Obama
chlacholil lidi libivou rétorikou, po-
dobné jako to v Kanadé déla Trudeau,
v praxi ale vychazel fosilnimu primyslu
v mnoha ohledech vstfic, u Trumpa je
jasné, nacije strane. Toje pfilezitost pro
ekologicke hnuti v Americe mobilizovat
[se] protijasnemu nepfiteli. Nikomu neni
tfeba slozité vysvetlovat, proc je proti
takove viadeé potieba vystupovat.

Druhy ohled, v némz je Trumpilv
utok proti klimatu pozitivni, je: kdyz se
podivame na kontext tohoto utoku,
tak sledujeme, ze Trump nejde jen po
ochrané Zivotniho prostfedi, ale i po
v8em ostatnim. S vyjimkou zbrojniho
rozpoctu se skrty tykaji v§ech oblasti
amerického rozpoctu, jde o vzdélani,
zdravotnictvi, socidlni programy. Ale
i utoky proti pravim homosexudll Cire-
produktivnim préaviam Zen. Pokud Trum-
pova viada zosobiuje za Obamovy
vlady latentné kvasici projekt expan-
ze fosilni ekonomiky, vojensko-primys-
loveho komplexu, destrukce socidalniho
statu a vefejnych sluzeb, riznych prav
mensin, zkratka konzervativni kontra-
revoluce, tak to umoziuje artikulovat
néjaky velky alternativni narativ, ktery
propojirizné ekologicke, socidlni, men-
Sinove a kulturni pozadavky do pod-
statné progresivnéjsiho projektu, nez
jakym mohl byt ten Obamdiv. Obama,
prestoze mel prilezitost americkou spo-
le¢nost podstatne zmeénit, jen udrzbar-
sky opravoval tu to, tu ono. Zatimco ve
Washingtonu byl sympaticky prezident,
prvni cernoch na postu prezidenta Spo-
jenych statdl, v praxi pokracovaly dlou-
hodobé trendy z Bushovy éry. Rikal v&ci,
které se americkym pokrokarim libily,
zatimco skute¢nda politika byla pro-
blemati¢téjsi, od zahranicni, intervenci,
valek po svété, narlistu mocikorporaci,
az po ekologickou oblast.

®

Vidite ve Spojenych statech v sou-
c¢asnosti jiz existujici $irsi hnuti proti
Trumpoveé politice, nebo takové hnuti
teprve vznika?

Takové hnuti vznikd, koalice vedend
socialnimi hnutimi a neziskovymi orga-
nizacemi, jejimz cilem je klast Trumpo-
vé agendée odpor. Probihd nebyvald
aktivita na regionalni urovni, kdy se
lide organizuji a tlaci na sveé casto re-
publikanske zastupce a zastupkyne,
aby hlasovaly proti viadnim navrhim
v Kongresu.Progresivnicast politickeho
spektra se dnes organizuje zplsobem
zalozenym na lokalni participaci s uni-
verzdalné pokrokovou agendou, od
reproduktivnich prav zen po zmény
klimatu a operuje predevsim natla-
kem navolené zdstupce, mistni a statni
samospravy. Tato mobilizace je po-
dobnda tomu, co ultrakonzervativni
republikanska pravice deélala béhem
Obamovy viady, konkrétné hnuti Tea
Party. Z tohoto hlediska je mozné
chovat nadgji, ze Trumpdv nastup
k moci zafunguje uc¢inné jako budicek,
ktery pfinuti lidi organizovat se a sme-
fovat k tomu, aby ve volbdach v roce
2020 zvitézil pokrokovy kandidat typu
B. Sanderse nebo E. Warrenoveé, ktery
za sebou bude mit Siroke lidove hnuti
a z trageédie, kterou Trumpova viada
predstavuje, vytahne Ameriku k pfitaz-
livéjsi budoucnosti.

Dd se souhlasit se S. Zizkem, Ze Trump
jako prezident je lepsi volbou, nez by
byla H. Clintonovd? Vzhledem praveé
k vétSimobilizaci obyvatel Spojenych
statl proti jeho politice?

Podle meého ndzoru je toto zvrhld
logika, fika se ji Vymarska. To, co jsem
naznacoval, jsou optimistickeé vektory
mozného vyvoje, které nejsou zaru-
cené. Nepodcenujme nebezpeclny
potencidl projektu Trumpovy viady.
Vyvoj mize dopadnout tak, ze v pril-
beéhu ndsledujicich let, podobné jako
to dnes vidime v Turecku, podemele
Trump a ultrakonzervativni reakciondi-
ské hnuti za nim samotné parametry,
v kterych by progresivni vyusténi bylo
mozné. Tvrdit, Ze ¢im hdrf, tim [épe, ale-
Spon se néco zmeni, a fikat to uz pred
volbami, je podle mé bud vyraz kraj-
niho zoufalstvi, nebo nezodpovednd
intelektualni manyra.

Nehledé na sou¢asnou Trumpovu za-
hrani¢ni politiku. Pokud se pfesuneme
do Ceského prostfedi, na podzim nds
¢ekaji parlamentni volby. O¢ekdavas

zménu v pfistupu k ekologickym té-
matdm v pfipadé ndastupu A. Babise
na post premiéra?

Pfedobraz toho, jak by pfipadnda
BabiSova vidda pristupovala k otaz-
kam zivotniho prostfedi, miZzeme dnes
vidéet v tom, jak R. Brabec fidi minister-
stvo zivotniho prostfedi. Je evidentni,
7e Babi§ ani zde nemda koherentni
program. Jeho cilem je hlavné slouzit
zajmdm vlastniho byznysu, pfipad-
né projektu co nejvétsi koncentrace
ekonomickeé a politické moci. A rdzné
zajmove a cilove skupiny ve spolec-
nosti po ceste k tomuto cili chlacholit
audobrovatsirliznymidil¢imivylepse-
nimi, jakoje nedavno schvdleny zdkon
o Narodnich parcich. Ten je jisté po-
krokem oproti Straskému a Chalupovi
a jejich valce proti pfirodeé. Brabec
ziskavda na jedné strané popularitu
na zachrané Narodnich parkdl, ale
na straneé druhé efektivné rozvratil
Ceskou inspekci zZivotniho prostiedi.
V ni provedl Cistku, kterd vede k tomu,
ze CIZP prestala byt divéryhodnym,
nezavislym orgdnem statni spravy,
ktery ma kontrolovat soukromy byznys
a Ize mit ddvodné podezfeni, na za-
kladé& nékterych dil¢ich pfipadl z po-
sledni doby, které dobfe zdokumen-
toval Denik Referendum [napftiklad
kauzy prerovske chemicky Precheza,
nebo kromefizskeho Navosu), ze tam,
kde jde o zajmy Agrofertu ajeho dce-
finych spolecnosti, tak CIZP &i MZP
jedna podezrele vstricné.

Tam, kde nemd Babi§ pfimy zajem,
coz je tfeba uhelnd energetika nebo
Narodniparky, tak je mozneé oc¢ekavat
politiku opatrného vyvazovaniriznych
zdjmd, ale ne zadny skutec¢né progre-
sivniekologicky program. Ale tam, kde
jde o BabiSovy zajmy, v oblasti chemic-
kehonebo zemeédelskeho primyslu, lze
ocCekdavat spise zhorseni a dalsi osla-
bovaniregulacnirole statuna ukorjeho
byznysu.

V otdizce severoceskychlimitlise nedd
oc¢ekdavatiplnd zména dosavadnipo-
litiky, tedy prolomeni limitd t&zby?

Proti prolomenti limitl t&Zby, s vyjimkou
lomu Bilina, byl Babi§ uz v roce 2015
a neocekdavam od nej zasadni zménu.
On sam vi, Ze by to bylo pro néj nepo-
puldrnirozhodnuti. Pokud jde o uzavie-
ninecelého tuctu zastaralych uhelnych
elektraren, snizeni Ceskych emisi a ne-
smyslinych exporti elektfiny, tak pokud
po techto krocich nebude ve spolec-
nosti poptavka, nelze podle me Cekat,



ze by Babi$ sam iniciativné sel do prin-
cipidalniho politickeho boje o toto tema.

Hnuti Limity jsme my se stavélo proti
prodlouzeni fungovani uhelné elek-
trarny Chvaletice. Jaké vidi$ alternati-
vy ke zru$eni uhelnych elektraren? Jak
by se mohla ¢eskd energetickd politi-
ka vyvijet?

| pokud bychom se fidili jen velmi
konzervativni energetickou koncepci
statu, tak by mélo dojit k postupnému
utlumeni uhelné energetiky. Alternativa
k zavreni zastaralych uhelnych elektra-
ren, které dosud neprosly modernizaci,
je v takove mife nevyvazet elektfinu.
Mohl by se take realizovat potencidl
k usporam elektfiny, nemluveé o vyuziti
potencidalu v obnovitelnych zdrojich,
ktery tfeba ve vétru zlstava zcela ne-
Vvyuzity, protoze ¢esky stat neni scho-
pen nastavit ucinny format podpory
novych vétrnych zdrojl, posledni turbi-
nu jsme postavilivroce 2014.

Jak se diva$§ namoznost stavbynovych
bloki jadernych elektraren?

Noveé jaderne bloky nepotiebuje-
me, anavic je nejsme schopni postavit,
aniz by to Ceské spotfebitele energie
stdlo obrovske penize. Jak se ukazuje
v Evropé, jaderny primysl neni schop-
ny sam postavit novy zdroj, pokud
mu neni do budoucna garantovand
vykupni cena elektfiny. Cena vystav-
by by se tak pfesunula na koncoveho
spotfebitele. Lidé by tak v pribé&hu
zivotnosti elektraren doplaceli az tisic
korun ro¢né na novy jaderny blok. Eko-
nomicky tedy stavba novych jader-
nych blokl neddavd smysl. Take proto,
Ze nemdame nedostatek elektfiny, nove
bloky nepotfebujeme.

CEZ stavét nové jaderné bloky
nechce, protoze vi, ze by tim posko-
dil svou povést, lideé by totiz museli na
jejich vystavbu dopldacet dalsi penize.
Jadernou energetiku by to poskodi-
lo, stejné jako solarni energetiku po-
Skodil solarni tunel. Tim, kdo by chtél
stavet nove jaderne bloky, jsou krome
zmatenych ceskych politikll pfede-
v§im jaderne spolecnosti, které jsou
v hroznych problémech, nezviadaji
staveét nove reaktory a nedokdzi kon-
kurovat obnovitelnym zdrojlm. Kdyz
se podivame na spolecnosti, ktere se
uchdazely o vystavbu noveho reaktoru,
tak Westinghouse zkrachoval, Areva,
pokud by nebyla statni, tak by zkra-
chovala take, protoze stavi dva reak-
tory nove generace ve Francii a Finsku

®

a ani jeden nebyla schopna dokoncit,
a dalsi je Rosatom. Zde uz se jedna
o politickou otazku, zda chceme, aby-
chom se timto zpldsobem navazali na
Rusko, protoze Rosatom je v podstate
ruskym statem pouzivan jako ndstroj
geopolitickeho imperialismu. V tomhle
pfipadé bychom reaktor nemeli chtit
uz z principu, protoze rozsifeni vlivu
Ruska v CR bychom, chceme-li pro nasi
zemi sledovat nejakou demokratic-
t&jsi budoucnost, méli jednoznacne
odmitnout.

Kdyz jsme se bavili o potfebé aktivni
participace, co pfivedlo tebe osobné
k politickému aktivismu?

Pro me byla kli¢ovda zkuSenost student-
skeho hnuti proti planované reformeé
vysokeho $kolstvi v roce 2012. Jeden
brnénsky kamarad mée dostal do sku-
piny vysokoskolskych student, z nichz
mnozi dodnes patfi mezi meé nejlepsi
piatele. Organizovali tehdy Tyden
neklidu, stejneé jako dalsi protesty,
ktere vedly ke stazeni navrhu reformy
arezignaci tehdejsiho ministra Skolstvi
Dobese. Pfestoze jsem byl v té dobé
jesté stredoskolak, tak v mem zajmu
bylo neplatit Skolné na vysokych §ko-
lach. To, ze se podafilo organizaci
zdola dosdhnout zmeény, byla pro me
klicova zkuSenost.

S urcitou casti lidi jsme chteéli delat
néco i ddle, protoze jsme vsichnijezdi-
lina kole a chteli jsme prosadit v Brne
rozvoj cyklisticke infrastruktury. Proto
jsme se pfidali k mistni skupiné Hnuti
DUHA. Od toho jsme se pak dostali az
ke sporu o polohu brnénského nadra-
Zi, o kterém jsme organizovali referen-
dum. V roce 2015 nds znovu zmobilizo-
val plan tehdejsiho ministra primyslu
a obchodu prolomit limity tézby uhli
a zbourat Horni lifetin, z toho vzniklo
hnuti Limity jsme my. Ale tou iniciacni zku-
Senosti byly studentskeé protesty proti
DobesSove reforme. Dobes, myslim, pro
Ceskeé vzdelavani neudélal nic hod-
neho pameéti, az na to, Ze se zaslouzil
o vychovdni celé noveé generace po-
litickych aktivistd. Za to mu patfi dik.

V manifestu hnuti Limity jsme my tvrdite,
ze ,ekologické problémy nelze oddé-
lovat od socidlnich a ekonomickych
otdzek.” Mohl byste to rozvést?

Zmeény klimatu nejsou abstraktni pro-
blém, ktery Ize odkladat s tim, ze to
ovlivniaz nase vnoucata. Je to globdlni
problém, ktery uz dnes ma dramaticke
socidalni disledky a ma pfimy vztah

k pficinam napfiklad migrace. Kdyz
tvrdime, Zze chceme pomahat lidem
v zemich jejich plvodu, tak nasim pri-
marnim cilem by mélo bytnedopustitto,
k ¢emu zména klimatu mdze vest, totiz
ze miliony lidi budou muset opustit sve
domovy, protoze tam, kde Ziji, se zkrat-
ka nebude dat dal zit. Z humanisticke-
ho hlediska mizeme zvolit bud fedeni
dlsledkl, opevnit hranice a dopou-
§tét se na prchajicich lidech ¢im dal
osklivejsiho ndasili, nebo budeme fesit
skute¢né pficiny: a to znamend take
omezit emise a vyclenit prostiedky
k feSenisituace lidiv jejich zemich, aby
se na zmény klimatu, které uz jsou ne-
vyhnutelné, mohli adaptovat a dosah-
nout distojneého zZivota.

V Ceskem prostiedi je to podobne,
zatimco sucha a povodné budou do-
padat disproporcné na nejchudsi lidi,
tak ti, ktefi tuto situaci zplsobili, by se
chtéliodpovednostivyhnout.V Ceskem
prostfedi jsou to prave uhlobaroni. To
mdame na mysli, kdyz mluvime o klima-
tickeé spravedInosti. Nelze ddal dopou-
§tét, aby na zméeny klimatu nejvice do-
placeliti, ktefi nejmeéne pfispéelik jejich
vzniku, zatimco nejvétsiznecistovatele
budou dal profitovat.

V evropském diskursu se v otdzce mi-
grace ze Syrie ¢asto mluvio valecném
konfliktu, ale malo se zminuje vliv, ktery
vjeho vznikumélo dlouhodobé sucho.

Konkretné Syrie je dobry pfiklad. Valku
v Syrii nelze vysvétlit pfimo kauzalneé
jako projev zmén klimatu, ale je dolo-
zeno, ze zmeny klimatu pfispély k dlou-
holetému suchu, které by bez nich ne-
dosahlo takove miry. V dlsledku toho
mnozstvi zemeédeélcl opustilo svd hos-
podafstvi, shromazdovali se na pred-
mestich velkych aglomeraci a prave
mezi nimi vznikla nendasilnd vzpoura,
ktera vedla k obcanske vdlce.

Na pfipadeé Syrie je dobfe vidét,
jak se rlizneé nepfiznive faktory nebez-
pecné posiluji. Nejdfive zmeéna klimatu
pfispéla k suchu a vzniku obcanske
valky. Dnes valka devastuje infrastruk-
turu, kterd by mohla v pfiznivéjsi situaci
Syrii pomocisucho lépe zvladdnout, na-
pfiklad systémy na zachycovani vidhy,
které dnes lezi v troskach. | proto je
zmeénu klimatu tfeba vnimat jako kli-
covy politicky, socidalniibezpecnostni
problém — nejde o zadne ,zivotni pro-
stfedi,” jde doslova o podobu celé
nasdibudoucnosti.

Otdazky kladl Jaroslav Chramosta
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Vitézstvi Huga Chaveze uvedlo do pohybu

v ew s

nejradikalnéjsi pokus latinskoamerické ,,RliZzové viny”
o spolecenskou transformaci. Jak dopad|?

ROZHOVOR,
O BOLIVARSKE
REVOLUC
S EVOU MARIA,

OHUGO
CHAVEZOVI

Jacobin: Kdo byl tento plamenny stat-

nik? Zasadovy radikdl, nebo nekdo
komplikovangjsi?

Eva Maria: Kdyz byl Chdavez zvolen,
bylo mi jedendact nebo dvandct let.
Byl to pfedevsim on, kdo mé inspiroval
k tomu, abych pfemyslela o0 moznosti
jiné spolec¢nosti.

Ve Venezuele je majetkovd ne-
rovnost velmi ziejma — jsou tam velke
vily a hned za nimijsou kopce pokryte
slumy. Najednou pfisel k moci Chavez
se svou progresivni retorikou a s jeho
odhodldanim v boji za lepsi zivot pro
chude, nevidéne. Tedy, on sam byl
synem svobodneé matky z Barinas.

Z tohoto venkovského mésta pochdazi

take ¢ast mé rodiny. Néktefi mi pribuz-

ni ho dokonce znali, nebo znali jeho

bratra nebo babic¢ku. Celé to vypa-

dalo uzasng, ze se nékdo jako on mohl
stat prezidentem zeme.

Gregory Wilpert: Chavez vratil socia-

lismus na mezinarodni agendu, a tak

ukdizal, ze socialismus mize pfedsta-
vovat pfimeého protivnika neolibe-

ralismu, ktery byl v roce 1999, kdy se

Chavez stal prezidentem, previada-

jicim paradigmatem.

Naomi Schiller: Chavezovo hnuti

takeé obnovilo boj proti imperialismu,

a Vv historicky dulezité chvili jej také
pfizplsobilo souc¢asnosti. Pro mnoho

Venezueland toto hnuti navic predsta-

vovalo zpochybneéni celkove pfijima-
nych poznatkd o tom, jak se ma fidit
ekonomika.

Eva Maria: Chavez viastné jako prvni
v regionu poslal neoliberalismus do
prdele. UpIn& vyhodil Mezinarodni
menovy fond — ,konec, tahnéte ztéhle
zemeé'— a pozdéji v OSN nazval
George W. Bushe dablem. Chci fict,
wow. To bylo Uzasné, asi nejlepsi den
meho zZivota.

Gregory Wilpert: Tohle byl samo-
zfejme Uspéch v ideologicke roviné.
Meéli bychom se také podivat na
konkrétni uspéchy, jako snizeni ne-
zamestnanosti a miry chudoby, vetsi
miry vzdélani a zdravi, a zavedeni
rznych socidlnich program.



NAOMI SCHILLER

A GREGORYM
WILPERTEM

Takeé jsme videli zlepSeni v poli-
tickeé sfére. Napftiklad rozsiteni par-
ticipa¢ni demokracie, kterého se
dosdahlo ustavni reformou, jez repre-
zentativni demokraciivyrazné vylep-
Sila. Ale i pokroky v pfimeé demokra-
cii — vytvareni obecnich rad, komun,
v§ech moznych mechanism.

Naomi Schiller: Chavez mél samo-
zfejmé obrovsky vliv na bolivar-
sky proces ve Venezuele. To nelze
popfit. Ale nebylo to jenom jeho
hnuti — stavel na dlouhé tradici bojl
ve Venezuele, ktera pokracuje i ted,
po jeho smrti.

Eva Maria: Spravné. Ated, kdyz nds od
jeho uamrti déli Ctyfi roky, o ném doka-
zeme uvazovat dost kriticky. V mnoha

ohledech byl Chavez vilastné k soci-
alismu dotla¢en militantnim masovym
hnutim. Nezacal s nim.

Chci fict, Zze na pocatku, v roce
1989, jsme tu meli Caracazo — spon-
tanni povstani ve venezuelském
hlavnim mésté Caracasu, ke kteréemu
doslo kvili frustracim ze strukturdlnich
Uprav. O deset let pozdeji byl zvolen
Chavez, a pak v roce 2002, kdyz se
pravice pokusila chopit moci puc¢em,
zeme znovu povstala na jeho ochra-
nu. To byla sama o sobé vyznam-
nd zména — zpeviovani a nabijeni
tohoto masoveého hnuti. Podobné
hnuti se také vynofilo béhem stavky
sefl v letech 2002 a 2003, kdyZ se ne-
kompromisni konzervativci v ropnée
spole¢nosti pokusili zastavit vSechnu
produkci. Pro stat to byla katastrofa.

Pozdeéji se zameéstnanci ujali otezi
a obnovili vyrobu sami, aby zajistili,
zevladdanepadne. Znovuvroce 2004,
s referendem: opozice podalana vy-
sledky odvolani,avnovemreferendu,
ktereé se poté konalo, je Chavez pora-
zil se zatim nejvétsi a nejradikalngjsi
vetsinou.

AZ po tom v8em zacal Chavez
mluvit o socialismu. Pfedtim se snazil
dosdahnout tfeti cesty* ve stylu Tonyho
Blaira — snahy reformovat kapitalismus
v néco mirnéjsiho. Myslel si, ze mlze
systém opravit; napfiklad vyuzitim
obrovskeho ropného bohatstvi statu,
aby zajistil, ze Venezuela nebude mit
Uuplné zdevastovanou populaci. Ale
pak v roce 2005 zacal mluvit o soci-
alismu na Svétovem socidlnim foru
v Brazilii, uprostted Rdzovée viny.



ROZHOVOR

Gregory Wilpert: Je pravda, ze Chavez
byl do tohoto procesu dotlacen. Ale
faktem je, ze seminka pro tento smer
zasadil sam. Jeho plvodni vize — pl-
vodni nakres — ve skutecnosti obsa-
hovala mnoho témat, kterd se pozdeji
dostala do popfedijeho programu. Uz
prvni nacrt jeho politickeho programu
obsahoval myslenku vytvoreni ,pro-
tagonistickeé participativni demokra-
cie" a ta byla zahrnuta do ustavy roku
1999, jeste pred Chavezovym obratem
k socialismu.

Jeho skutecny politicky posun nastal
pfi pokusu o puc proti nému, protoze
do té doby si Chdvez opravdu myslel,
e je mozné dosdhnout kompromisu
s obhdjci kapitalismu a venezuelskou
opozici. Pokus o pu¢ ho radikalizoval
stejné jako jeho stoupence.

Opozice se nechtéla vzdat, i presto,
7e Chavezdv program byl znovu
a znovu ratifikovan ve volbdch. Kazdy
akt odporu opozice zatlacil Chaveze
vic doleva, az v roce 2005 plné pfijal
socialismus — a marxismus.

Eva Maria: Dobfe, Latinskd Amerika
se stacela doleva, tak se Chavezova
ideologie pfizplsobila. Co se ale bo-
huzel nezménilo, byla jeho ultra-vid-
covska role. Ve Venezuele Slo pofad
o Chavezovu one-man show. To byl pro
leviciproblém, protoze kdyz jste se po-
divalinaridzneé proslovy anariiznd pro-
hlaseni, mohlijste nalézt vyrazne odlis-
né verze Chaveze. Na jedné strane jste
mohli najit velmi radikalniho socialistu,
jenze na strané druhe byl jiny — chla-
pek, co fika veci jako ,OK, burzoazie
je $patna a tak ddle, ale pofad je tu
mistni vrstva kapitalistl, ktefi jsou pro
revoluci, no a s nimi budeme spolupra-
covat*

Jeho mysleni se v t& dobé zajiste
hodné meénilo — byl ovliviiovan masami.
Ale tam vstupuje levicove hnuti. Popula-
ce mohla Chaveze ovlivnit spontdannimi,
vybudnymi akcemi, bohuzel nalevicine-
existovala dostate¢ne koherentni sila,
kterd by ho mohla neustdle posunovat
vpfed. Ve vysledku pak Chavez mohl
svou ideologii otacet sem, tam, a pak
zase sem, podle toho, co bylo v tu chvili
vyhodné.

O CHAVISMU

Jacobin: Jak socialisticky je ve sku-
tec¢nosti venezuelsky ,socialismus
21. stoleti?"

Naomi Schiller: Bolivarsky projekt
byl v mnoha ohledech rozporuplny.

®

Pferozdeélil bohatstvi a zménil orga-
nizaci statni kontroly nad ekonomikou,
ale bez predani moci do rukou pracu-
jicich a nékdy ve spoluprdci s byzny-
sem. Zpocatku bylo tézke odlisit, jestli
sejedndjenodocasnérozpory nebo
jestlislo o ustfednisoucdasti cesty boli-
varského hnuti k zavedeni socialismu.

Gregory Wilpert: No, j& myslim, ze
Chaveziv socialismus byl postaven
na minimdlné ¢tyfech rlznych pilifich.
Prvnimjeidea participativni demokra-
cie atato ustfedni mySlenka zde byla
uz od zacatku: abyste mohli vytvofit
participativni demokracii, musite nej-
prve zmirnit problémy reprezentativni
demokracie. Myslim, ze 1o je stdle re-
levantni a mocna kritika statusu quo —
ato, ze je zabudovdana v ustave roku
1999, je pozoruhodné.

Druhy pilif je v podstate program
socialni spravedInosti. Jedna z prv-
nich vét ustavy fikd, ze Venezuela je
statem prava a spravedInosti. Takze
mate princip, ktery je vyssinez pravo.
Tento princip je navic dostate¢né
rozsahly a nezahrnuje jenom formalni
spravedlnost, ale takeé socidlni spra-
vedInost, takze mlze byt vyuzitk pod-
pofe veci typu zmensovani majetko-
vych rozdill pozemkovou reformou,
reformou ropného primyslu, socidlni-
mi programy vseho druhu na pomoc
chudym.

Treti pilif souvisi s mys§lenkou na-
rodni suverenity. Tady bych viastne
dohromady spojil tfi koncepty: narod-
ni suverenitu, anti-imperialismus a re-
gionalni integraci. Ctvrtym pilitem je
mezinarodni solidarita obecné. Tyto
Ctyfi pilife shrnuji hlavni body Chave-
ZOVYy Vize.

Eva Maria: Nechci se bavit o Chave-
zovych umyslech. Chci fict, je mi lito,
ze jsemtoho ¢loveka nemohla potkat.
Jeho viada mé inspirovala, takze na
me kritice zde neni nic moralizujiciho.
Ale proste si nemyslim, ze to je sociali-
smus, nebo alespon verze socialismu,
ktera mize zvitézit.

Chavez hovofil o ,péti motorech
socialismu.” To byly reformni progra-
my, zavadeéne statem, o kterych se do-
mnival, ze by mohly pohdnét postupny
pfechod k socialismu. Tim hlavnim, tim
nejdilezitejsim, bylo budovani, komu-
nalnimoci.”

|dea byla v podstaté takovd, ze
se lide zacnou chovatjinak — za¢nou
rozhodovat demokraticky a brdat véci
do svych rukou — v malych bublinach.
To pak ¢asem ukdze lepsizplsob, jak

organizovat spole¢nost, a udéla stat
irelevantnim. Lide by prosté videéli, ze
socialismus je lepsi. Vyzva zde spoci-
vala v zajisténi, ze stat projekt nepod-
kope, ale dokonce ho bude dotovat
a podporovat — s kone¢nym cilem
zbavit se statniho vedeni tpiné.
Chdavez myslel, Zze se mlze chopit
moci v kapitalistickem staté skrz volby.
Poté by mohl pomoci socidlni revolu-
Ci z pozice, kterou ve staté drzi. Ale
myslim, Ze to pfedpokladdd hodné veci,
které jsou nestabilni a nepravdive.

Gregory Wilpert: S tim nesouhlasim.
Faktemje, ze historicky je viadda casto
hlavni pfekazkou pro revoluci, ne? Ale
ve Venezuele jste najednou meli jiny
druh vilady, viadu, ktera fekla: ,Hele,
mizete si vytvorit takovehle komuny,
mlzete se organizovat, a tak dale.”
Neni to snad viada davaijici lidem
nastroje pro ucast na revoluci? Nebo
aby dokonce udélaliviastnirevoluci?

Myslim, ze toje to, co vidda délala.
A to samoziejmeé do urcité miry zahr-
nuje snahy navrhovat program shora.
Ale ne upIné! Slo o to, datlidem ndastro-
je, ktere potfebovali k ucasti v projek-
tu a kjeho utvareni pro sebe.

Naomi Schiller: Jedna véc, kterou
lidé nechapou na bolivarském pro-
cesu, je forma statu. Nemzeme jed-
noduse stale pouzivat koncept statu,
ktery naznacuje, ze stat predstavuje
vzdy tutéz vec. V Chavezove obdobi
musime ddvat pozor na specifi¢-
nost, historicitu, na to, co bylo mozné
Vv ramci participace lidi na utvareni
statu, a dokonce jeho rozsifovani.

V. mnoha ohledech byl bolivarsky
projektuspésnym lidovym hnutim. Lide
z velmi chudych komunit ve velkéem
poctu vstupovali do statnich instituci.
Bé&hem celého tohoto procesu bylo
velmi obtizné rozlisit, co je komunitni
projekt a co je oficidlni projekt statu.
Lide, ktefi debatuji, jestli to byl proces
shora nebo zdola opomijeji skutec-
nost, ze lidé se v mnoha ohledech po-
hybovali mezi témito dvéma sférami.

Eva Maria: J& kritizuji to, ze ve Vene-
zuele mluvime o inherentné kapitalis-
tickem statu. Dokonce i Chavez stouto
vytkou ¢asem souhlasill V roce 2012
oznamil: ,Dobfe, jsme pofad v kapi-
talismu. Pofadd mdme tytéz struktury.
Potfebujeme dramatictéjsi zmeénu.”

Naomi Schiller: Ale stat neni soudrz-
ny, koherentni objekt. Existuje mnoho
marxistickych analyz, které vidi stat



jako vnitfné rozporuplny, s mnoha
z4jmy, které v ramcinej plsobi. A ano,
v zakladé mnoha venezuelskych stat-
nichinstituci stale lezely kapitalisticke
zajmy, ale takeé jsme tu méli ostré spory
o budoucnost téchto zdjmd, stejne
jako se vedly ostré spory o tfidni pod-
statu a vedeni téchto instituci.

Musime venezuelsky stat behem
bolivarskeho procesu chdapat jako
Lprocesni stat, ne jako jasné vymeze-
nou entitu se ziejmymi a jednotnymi
zajmy, ale jako bitevnipole.

Eva Maria: Ale to v§e bylo mozné jen
proto, ze stat byl Chavez! Pfedevsim
po roce 2005, kdyz byl nezpochyb-
novanym viddcem. Pinil ultra-vedouci
roli; na vrchu hierarchie neexistovala
skute¢nd opozice.

Gregory Wilpert: To je pravda. Ale
pfesto si myslim, ze Chavezlv priklad
je v mnoha ohledech lepsi, nez mys-
lenka, ze nejak dokdzeme zviadnout
revoluci bez dudini moci.

Eva Maria: Marxova hlavni my$lenka
byla, Zze k pfekondni kapitalismu a vy-
tvofenisilné demokraticke spolecnos-
ti potfebujete, aby se pracujici tfida
osvobodila sama. Revoluéni proces
ma zapotfebi mnohem utocnéjsi pfi-
Stup, nejsou to jenom pracujici lide
pbranici viadu, ktera je ma rada.

Myslim, ze byly chvile, kdy se néco
takoveho mohlo stat ve Venezuele.
Byly chvile, kdy byla moc pracujicich
zfejma.

Vezméte si tfeba ocelare. Pote,
co v roce 2008 selhala vyjedndvani
o smlouvach, si delnici vyzadovali
znarodnéni Ternium-Sidoru, nejvetsi
oceldiske spolec¢nosti ve Venezuele.
A Chavezfekl: ,Dobfe, znarodnime tol”
Problém byl, Zze firma byla oviaddna
argentinskym kapitalem, takze kdyz
zavolal argentinsky prezident a Cha-
vezlv spojenec Néstor Kirchner a fekl:
,Hele, tohle je nase firma; tohle se tine-
podafi,” Chavez jednoduse ustoupil.

Nebo si vezméte ropnou stavku.
V roce 2002, kdyz se narodni ropnd
spolec¢nost, kontrolovand kapitalis-
tickou pravici, pokusila vyhladovét
Chdavezovu viadu zastavenim produk-
ce, byli zaméstnanci schopni spolec¢-
nost drzet v chodu bez svych §éfll —
atomluvime oropném primyslu, ktery
je ve Venezuele Ustfedni a zasadni.

Socialisticka levice musityhle veci
podporovat. Midzeme chvilispolupra-
covat s pratelskym statem, ale nemda-
zeme jednodus$e vyuzit kapitalisticky
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stat k financovani socialismu. Hlav-
nim bodem, a zni to zjednodusene,
ale vibec bychom to neméli chdpat
zjednodu$eng, je vlastniemancipace
pracujici tfidy. To je néco, co musime
znovu vydobyt, jako socialisté a mar-
xisté, obzvlastv Latinske Americe.

Naomi Schiller: Jsem skeptickd k exi-
stenci verze sebeosvobozeni pracu-
jici tfidy, ktereé by uz nebylo protkano
prestfidni dynamikou. Lidé zapominaiji,
ze behem celého procesu probihal
boj o tfidni charakter bolivarianismu
a jeho vedeni. Zobrazovdani problé-
mu jako otazky statni implementace
shora versus mistni sebeurceni zdola
ve skutecnostivibec nezobrazuje boj
uvnitf statnich instituc.

Stim,jak do statnichinstituci — ktere
byly tradi¢né vedeny manazerskou
stfedni tfidou stdle vice vstupovali
chudi lide, ¢asto bez jakéhokoli for-
malniho vzdélani, bojovali i silni za-
stanci projektu s otazkou, jaka mize
byt role stfedni tfidy. A je bohuzel
pravda, ze v mnoha pfipadech, ktereé
jsem pozorovala, nebyli lideé ze stfed-
ni tfidy ochotni ustoupit, nebo dokon-
ce anispolupracovat s organizacemi
z barrios [barrio = slum nebo chuda
¢tvrt, pozn. prekl], pokud to zname-
nalo vzddt se vedoucirole.

Zdaroven s tim se objevovaly tiidni
nerovnosti uvnitf chudych komunit,
prave i proto ze nektereé aspekty bo-
livarskeho projektu byly tak uspesné.
Néktefi lide byli v pozici, ze ktere
snadno ziskali vzdeélani a mohli se za-
pojit do novych spole&enskych kruhd
a tak dale, zatimco jini byli v pozici
slozitejsi. Takze uvnitf revoluce existo-
val skutecny tfidni konflikt — a ten ve
vysledku oslabil hnuti vacikrizim, které
nastavaly.

Gregory Wilpert: To vidim jako jeden
z klicovych problém( celého proce-
su. Je to vlastné problém védomi, to,
populace nemd spolecneé povedom|
otom, jak by mely tyto projekty fungo-
vat. Ato by se asidalo pfipsat absen-
ci vetsi, rozsahlejsi predstave, jak se
dostatk socialismu.

O SOUCASNE
KRIZI

Jacobin: Kam sméfuje Venezuela po
Chavezovi?

Naomi Schiller: Myslim, ze jakdakoli
analyza soucasne krize musi byt pro-
pojenasanalyzou globdlniho kapita-

lismu. Pfijde mismésne, kdyz lidé mluvi
o ,selhani socialismu ve Venezuele.*
Chci fict, ano, néktereé veéci samoziej-
mé selhaly, ale tato krize je ve sku-
te¢nosti dlisledkem toho, jak t&zke je
spravit hospoddadiskou zavislost. To je
beh na hodné dlouhou trat. Nevyfesi
se to zajedno nebo dve desetileti.

Eva Maria: Musime mit na pameti
to, ze Chavez dokazal vdechny ty
veci, ktere délal, protoze byl u moci
v ,zlatém desetileti* — dobé& velké
poptavky po rope, béhem ktere se
ropa proddavala za velmivysoke ceny.
Beéhem néhoz takeé statu neschazely
finance, a tak byl schopen maskovat
nekteré problemy, které mohou vzni-
kat z rozpord chavismu. Pak, kdyz se
k mocidostal [Nicolds] Maduro, se na-
jednou sesla Chavezova smrt a zhrou-
ceni ekonomiky.

Najednou byla vSude globdlni
krize. Tak kapitalismus funguje. Ke
krizim dojde vzdy. Jedna se déje ted.
A to znamenda, Zze se Maduro musi po-
stavit k hlavnim rozporlm chavismu
a bolivarského projektu Celem, uz je
nelze skryvat.

Gregory Wilpert: Ale hlavnim probleé-
mem je to, Zze opozice vyuzila situace
k pfimému ttoku na ekonomiku! Atento
utok byl ve skutec¢nostijesté usnadnen
problémem, jehoz seminka byla za-
sazena uz v roce 2003, po zastaveni
ropného primyslu. Mluvim o upevnéni
smeénneho kurzu.

Toto opatfeni fungovalo jenom
v obdobi, kdy byla cena ropy relativ-
né vysokd. V momente, kdy Sla cena
ropy doll, vytvofila obrovsky pro-
blém. Maduro se pevného sménneho
kurzu drzel v situaci, kdy to uz nedava-
lo smysl, ato zndsobilo efektivitu dtoku
na ekonomiku z fad opozice.

Dokud vlada zachovava tento
systém odstupnovaneého smenného
kurzu, ukazuje opozici velke slabe
misto k ekonomickému utoku a podry-
vanivlady. Co pakviadaredlne déla,
je subvencovanivsech produktd. Musf
siuveédomit, Zze Venezuela neni ostrov.
Pokud takto masivné dotujete zbozi,
bude prekrac¢ovat hranice a budete
Celit nedostatku, hlavné v kontextu
kontroly cen.

Misto toho by vidda méla dotovat
pfijmy obyvatel. Dodatecny pfijem
nebude odsdvan pfes hranice jako
zbozi. Ale viada z néjakeho divodu
toto opatfeni stale neopustila.



62

ROZHOVOR

Eva Maria: J& to vidim tak, ze kdyz
zacala krize, meli Maduro a Spojend
socialisticka strana Venezuely [PSUV)
dvé moznosti: Mohli se pokusit ji vy-
fesit tim, co kapitalistickeé viady (jak
reformisticke, tak pravicove] délaji
neustale — protla¢enim bali¢ku skrtd
s nadeéji na zvyseni ziskl. Nebo mohli
revoluci radikalizovat. Po tom volal
Chavez na sklonku svého zivota: re-
aktivujte zdakladnu, demokratizujte
stranu, obratte se ke komuné.

Ale jak je vidét, pod Madurovou
vladou k této radikalizaci levice ne-
doslo.

Naomi Schiller: Také musime mit na
zieteli posun Madurovy viady k velmi
silné koncentraci formalni kontroly.
V mnoha ohledech se Madurova
vlada stavi proti dalsimu fungovani
jak proceduralni liberalni demokra-
cie, tak participativni demokracie ve
Venezuele.

Lideé jsou naprosto mimo misu, kdyz
kritizuji Madura za to, ze Uutocina vene-
zuelskou demokracii, a vibec se ne-
zamysleji nad tim, jakou ,demokracii*
by zavedla opozice. Branit uzkou pro-
ceduralni demokracii bez ohledu na
ekonomickd nebo socidlni prava je
neplodnd a nezodpovednd konver-
zace. Ale i presto se i spojenci vliady
v tuto chvili obavaji narlstu autoritari-
zujici koncentrace moci.

Za Madura take vidime pomaly
posun zpét k neoliberdinim pfedpi-
stim. Myslim, Ze lidé ve Venezuele,
ktefi se hlasik chavismu, jsou sitohoto
veédomi, a ocitaji se tak ve velmi slozi-
té pozici.

Gregory Wilpert: Zavadéni neolibe-
ralnich nastrojd nevidim. Po pravde
feceno se Maduro pokusil revolu-
ci rozsitit, vytvorenim CLAP, neboli
Vyborld pro mistni vyrobu a distribuci.
To byl mechanismus zapojeni popu-
lace do kazdodennich politickych
procesd na vyvdazeni ekonomickych
problémd.

Eva Maria: Ale podivejte se na zony
volného obchodu, které Maduro
zavadi —to ocividné neni levicovel

Naomi Schiller: Abych byla upfimnd,
s ekonomickou politikou plnou nedo-
statkl a v§emi t&mi chybami, kterych
se tato vladda dopustila, je pro meé
t&ézke fict, kterym smerem se vydava.
Myslim, Ze je to teézkeé pro v§echny.
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Eva Maria: Madurova viada se uz
vycerpala. Ukazuji se jeji hranice.
Nemyslim, ze by levice méla byt sou-
cdastitehle vliady, aniby neméla o této
vldde uvazovatjako o spojencinebo
o spojencivenezuelského lidu. Drzi se
stare zname reakce na kapitalistickou
krizi, prestoze tato reakce skodi pra-
cujicim lidem a chudym.

Naomi Schiller: Pfesto, jak je mnoho
lidi vic¢i Madurovi nedlvéfivych,

pfesto, jak lidé trpi, m& mnoho levi-

covych Venezueland pocit, Ze branit
Madura je jediny zplsob, jak zastavit
pravici.

Eva Maria: Nefikam, ze cely bolivar-

sky proces byl chybou — samoziejme
chybou nebyl. Ale musime se vydat
k né€emu novemu. Ten proces je uz
ocividné mrtvy. Model sam selhal.
Vtento momentjetojasne. Ted, myslim,
se musime posunout k velmiodliSnemu
modelu —mnohem demokratictejsimu.

O OBNOVE
LEVICE

Jacobin: Jaké kroky by mely byt pod-

stoupeny?

Naomi Schiller: Nedavno mi pfitel ve
Venezuele fekl néco, co mi utkvelo

v pameti: ,Svétova levice je nesku-

tec¢nékruta. Chteji dokonalou revoluci,
kterou je nemozneé udélat.”
Myslim, ze se lideé ve Venezuele citi

opusténi. Chvili jsme mohli videt neu-
véfitelnou solidaritu, nadseni z Vene-

zuely vSude ve svete. A onito citilil Do
zeme plynul proud energie, vsichni
mozni lidé do Venezuely cestovali
a chtélinéco pridat, zapojit se, ucit se.

To zmnoha divodi zcela opadlo.

Ale ted vidi Venezuelané od mezind-
rodni levice jen ostrou kritiku. A Vene-

zuelane jsou taky kriti¢til Jsou velmi
kriticti vac¢i Madurovi, i kdyz néktefi
prosazuji jednotu. Jsou sivedomijeho
autoritarskych sklonl. Nejsou naivni
ohledné moznych hrozeb na obzoru.
Ale nejsou naivni ani ohledné svych
nepratel. Pfi pfedhanéni se v kritice

Madura mnoho lidi odepsalo i Vene-
zuelany, ktefi bojuji za socidlni sprave-
dInost ve velmi slozitém a nepfehled-

ném kontextu. Vidime tady takovou
solidaritu do pekného pocasi.

Eva Maria: Jde o to, jak se Caracazo
odehralo? Kdyz probihalo, byla to
nejvybusnejsi reakce na neoliberalni
strukturni Upravy, kterou kdy region

vidél. Ale neproménilo se v zadnou
formu vysSi politicke organizace, at
uz jako strana nebo cokolijiného.

Misto toho jsme o deset let poz-
déji dostali Chaveze — ¢loveka, ktery
pfisel z armady, ktery se organizoval
mezi konspiratory v levicovych vojen-
skych elitach. Pochazel z velmi chu-
deého prostiedi a opravdu chtél veci
zmenit. Ale to pro néj neznamenalo
utvdaret stranu s masamilidi; znamena-
lo to délat vSechno pro lidi, protoze
na to mél prostiedky.

Organizovand levice z vetsiny
vstoupila do PSUV, kdyzjivroce 2007
Chavez zalozil. Je tezkeé to ohodnotit
jako chybu, protoze najednou vstou-
pilo pétmiliond lidi — masy se daly do
pohybu. Ale ted je tézke urcit, kam
dal.

Gregory Wilpert: Vzhledem k tomu,
7e se zdd dost nepravdépodobné,
ze se PSUV zrenovuje zevnitl, myslim,
Ze je zde misto pro néjakou vnejsisilu.
Organizovand levicovad sila v koalici
se stranou nebo poskytujici kritickou
podporu by mohla PSUV dotlacit
k vnitfnim reformam.

V tomto sméru nejaky slibny vyvoj
uz probehl, Maduro mel dokonce
neddvno proslov, ve kterém pfiznal,
7e PSUV je potfeba reorganizovat.
Myslim, ze toto uvédomeni pfichazi
prave zvenku, od levice.

Eva Maria: Revolu¢ni organizace,
se kterou jsem nejvice v kontaktu —
Marea Socialista — se poprve piida-
lak PSUV pod podminkou, Zze se bude
ddale nezavisle organizovat mimo
stranu. Neddvno se od strany odtrhli,
a pofad neni jasné, jakou vahu nyni
maji.

Aleto je myslim pfesné to, co se md
stat — odklon od chavismu a PSUV. Je
c¢as poucit se zminulosti a znovu si pro-
myslet, jak ma& levicove feseni vypa-
dat. Potfebujeme, aby selide divalina
levicijako namisto, ktereé nabizifeseni.
Chavismus to nedéla. V podstate je
v defenzive.

Naomi Schiller: Lidé, se kterymi
spolupracuji, jsou dost neotfesitelni
v pfesvedceni, ze udrzovat jednotu
s Madurem je, i pfes problémy s jeho
vladou, jedina cesta vpfed. Amyslim,
ze ktomuto zaveru doslis ohledem na
to, jak odhaduji silu pravice, jak vidi
tuto hrozbu.

Takze lide fikaji: ,Musime posu-
nout revoluci vpfed a obnovit socia-
listicky horizont, ale mezitim musime



branit Madura.“ A nejsou z toho nad-
Seni. Je to velmi zdrahave vyhlaseni
jednoty.

O POUCENI

Jacobin: Co mdme fict svym détem?
Co mame fict sami sobe?

Naomi Schiller: V roce 2007 jsem
sedéla v zaplnénéem obchoddaku
v centru Caracasu a pfitel mifekl: Vis,
tahle revoluce je prosté moc jedno-
duchd.“Mluvil, o povrchnosti projektu
— 0 snadné dostupnosti zbozi, o tom,
ze se v tu chvili nezddlo potfebné
menit ropnou ekonomiku. A taky tu
samozfejmeé byla skutecnost, ze bo-
livarianismus v nékterych ohledech
naplhoval touhy lidi po vzestupné
tfidni mobilité.

M{j ptitel mél pocit, Zze v nékterych
aspektech byl proces velmi povrchni
anedonutil lidi projit sinezbytnym pro-
cesem analyzy systemu, vytvareni so-
lidarity, budovani militantnosti. To sa-
moziejme neni cely obrazek — mnoho
lidi budovalo solidaritu, mnoholidi se
stavalo militantn&jsimi. Ale nazapomi-
nejme natohle.

Myslim, ze pfiklad bolivarskeho
procesu nds nuti kriticky se podivat
na naSe pfedpoklady k socidalnim
hnutim a statu. Nemlzeme uvazo-
vat o chudych lidech nezbytné jako
o sile vymezujici se vic¢i i statni moci
a o statu nezbytné jako o nepfiteli
lidi. Musime byt mnohem opatrné&;jsi
a brat mnohem vetsi zfetel na misto
a cas.

Eva Maria: Myslim, ze to nejdllezit&jsi
je, zelidé doopravdy chtéjilevicovou
alternativu. Chdavezovy nejuspésnejsi
roky byly ty, ve kterych byl nejradikal-
nejsi. Néktefi z mych soudruhl byli na
Svetovem socidlnim foru v roce 2005,
a kdyz Chavez fekl slovo socialis-
mus, pry nastal pétiminutovy potlesk.
Nemohl| pokrac¢ovat v projevul To
podle mé ukazuje, co lidé dooprav-
dy hledaji — ne néjakou primernou
Lpololevici*, ale opravdovou, bojujici
levicovou vizi.

Gregory Wilpert: Dal§im ponaucenim
je n&co, co n&kolikrat zminil [Alvaro]
Garcia Linera, viceprezident Bolivie,

a myslim, Ze tim kritizoval Venezuelu —

nemUzete ignorovat ekonomiku.
Jasné, domdacim cilem je pokusit
se dosdahnout socialisticke ekonomi-
ky a tak dale, ale faktem je, ze stale
Zijeme v kapitalistickem svetovem
trhu. Nemdzete Uplné zaviit o&i pred
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realitou, ve které se vase zeme na-
chdzi. Bohuzel, to se zfejmé rozhodli
délat néktefi vlivni chavisté, zfejme
i to vedlo k ekonomickym problémdm,
kterym Venezuela ted celi.

Eva Maria: Myslim, Zze je dllezité kritic-
ky analyzovatchavismus. Tato kritickd
analyza nam pom(ze zdstat skeptic-
kymi vdci hlasiim z nékterych &dsti
levice, ktere chtéji stale znovu defino-
vatsocialismus, ajaky mize byt v této
udajne ,nove“ dobé.

Je to pravda — levice byla v prl-
behu poslednich Ctyficeti let uplné
demoralizovana. Neoliberalismus
rozdrtil odbory, rozdrtil masove strany
pracujicich lidi. Ale v soucasnostilide,
i néktefi socialisteé, zamenuji totalini
demoralizaci levice za neschopnost
pracujici tiidy jit do ofenzivy a kldast
pozadavky. Tak se obraci k statnim
feSenim.

ZkuSenost s Chavezem namfika, at
pfestaneme hledat zkratky, protoze
nds ocividne jen zbrzduji a dovoluji
tak pravici, aby ziskala prostor svymi
starymi, osvedcenymi zplsoby — po-
pulismem a nacionalismem a tim vSim.
Potfebujeme obnovit podstatu socia-
lismu strategii, jak se k nému opravdu
dostat.

O autorech

Eva Maria je ¢lenkou International Socialist
Organization, pochdzi z Venezuely.

Naomi Schiller je odbornd asistentka antro-
pologie na Brooklyn College a autorka knihy
Channeling the State: Community Media and
Popular Politics in Venezuela.

Gregory Wilpert je autorem knihy Changing

Venezuela by Taking Power: The History and
Policies of the Chdvez Government a zakla-
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£ XENOFOBIE
PRIROZENA?

Stranka Dictionary.com na konci
listopadu oznamilq, Ze jejim Slovem roku

Phil Gasper

Socialistworker.org
www.socialistworker.org/2017/01/24/
are-people-naturally-xenophobic

Vyhledavani tohoto slova dosdhlo
sveho vrcholu v Cervnu po referendu
O Brexitu a projevu prezidenta Obamy,
ve kterém obvifoval Donalda Trumpa
z podnécovani ,nativismu a xenofobie”.
Hojné se vyhledavalo take den po Trum-
pove zvoleni.Dictionary.com upozornuje:

Jento rok jsme byli ve Spojenych statech

sveédky vzestupu ,alternativni pravice',
bileho nacionalismu a ostatnich ideolo-
gil, které podnécuji nendvist namifenou
zejmeéna vaci muslimim, Latinoameri¢a-
ndim, Ziddm, LGBT komunit&, ¢ernogskym
Ameri¢anim a dalsim mensinam.

Zatimco mnozi lidé tento vyvoj
a prudky nar(st trestnych ¢inll z nendvisti
odsoudili,jini se snaziliz nich udélatnéco
normalniho.

Byvaly starosta Londyna a soucas-
ny britsky ministr zahranici Boris Johnson,
ktery vedl kampai za vystoupeni Velke
Britinie z Evropske unie, jednou svemu
publiku fekl, ze xenofobie ,je soucasti
lidskeé pfirozenosti. To ale neznamenag,
ze lidijsou $patny, jasny?*

Bili nacionalisté a neonaciste jdou

mnohem ddal, kdyz tvrzeni o lidske pfi-
rozenosti pouzivajl k ospravedineni ex-

tréemné protiimigracni a rasisticke politiky.
Ovsem myslenka, ze xenofobie je

soucdastilidske pfirozenosti, byla obhajo-

vana i nékterymi biology a psychology.
Naprfiklad kdyz v 70. letech harvardsky
entomolog Edward O. Wilson, jeden

z prednich svétovych expertd na mra-

vence, ve sve knize Sociobiologie tvrdil,
ze charakteristiky jako konkurenéni boj,
agrese, teritorialita, xenofobie a valceni
jsou univerzalini a maji geneticky zaklad.

Podobna tvrzeni vzesla neddavno
i od nékterych takzvanych evolu¢nich

psychologl, ktefi fikaji, ze zakladni rysy

lidskeho mysleni byly zformovany evo-

lu¢nimi tlaky, jimz Celili prvnilidé, a od té
doby se prilis nepromenily.

Mezi témito tlaky byla pravdépo-
dobné potfeba prezit v malych skupi-

nach, jez mezi sebou bojovaly. Snaha
pfezit zvyhodnovala skupiny, ktere

rozliSovaly mezi ,insidery” a ,outsidery”,
addavaly pfednost prvnim pfed druhymi.

Tyto argumenty vedou k zaveéru, ze

pokusy o vytvoreni spolecnosti zaloze-

né na rovnosti a spolupraci spise nez
na nerovnosti a konkurencnim boji, jsou
VvV rozporu s povahou c¢loveka. Wilson

pry takto vtipkoval o marxismu: ,Bdjec-

nd teorie. Spatny Zivocisny druh

Evolu¢ni psycholog Steven Pinker kri-

tizuje ,marxisty, akademicke feminist(k]
y a kavarenske intelektualy” a tvrdi, ze

nerovnost a konflikty jsou nevyhnutel-

nou soucasti lidske spolecnosti. Podle
Pinkera ,byla standardni marxistickd
teorie lidské pfirozenosti vyvracena

mnoha dikazy, véetné antropologic-

kych poznatkd a Darwinovy teorie

Argument, ze se lidskd pfirozenost vy-
luCuje s radikalnimi spolecenskymi zmé-

nami,je tady nejspi§ od doby, co existuje
tfidni spolecnost. Ale myIné jsou teorie

sociobiologll a evolu¢nich psychologd.

Uvaha, Ze strach nebo nendvist vici
cizinclim je univerzalnim rysem lidske

psycheé, je jednoduse chybnd. Harvard-
sky biolog Richard Lwontin k tomu pozna-

menava: Pristup lidi k odliSnym kulturaim
a zemim se ohromné lisil a lisi v rdznych
¢asech a mezi rznymi tfidami. Mdze
byt ruska aristokracie 19. stoleti, kterd na

cokoli slovanskeho pohlizela s despek-
tem, kterd upfednostiiovala francouzsti-

(World of the Year) 2016 byla ,,xenofobie*,
kterou definuje jako ,,strach nebo nendvist
vici cizinciim a lidem odlisnych kultur®.

nu, a kterd vzhlizela k Némecku pro jeho
vojenske a technologicke prostfedky,
oznacena za xenofobni? Obzvldaste
vzdeélanégjsi a vyssi tfidy hledaly to ,nej-
vyssi“ a ,nejlepsi“v jinych kulturach.”

Evropska aristokracie 19. stoleti neni
jedinym pfikladem absence strachu
z lidi jinych kultur. Historik Howard Zinn
fika, ze kdyz v roce 1492 Krystof Kolum-
bus se svou posadkou pfiplul naBahamy,
Aravakove ,je béezeli privitat, pfinesli jim
jidlo, vodu a ddarky: Zinn take tvrdi: ,Tito
Aravakoveé z Bahamskych ostrovid byli
podobné pozoruhodni jako indicni na
pevnine diky sveé pohostinnost a vife ve
sdileni.*

Samoziejme, vzhledem ke Kolum-
bovym zamérim by Aravakove asi do-
padlilépe, kdyby bylivice ostraziti vici
svym ndvstévnikiim. Kolumbus sinapsal
do sveho deniku toto: ,Mohli by z nich
bytdobfisluhove.. S padesatimuzisije
mlzeme viechny podmanita donutitje
délat, cokolivbudeme chtit.* V prilbéhu
nekolika dalsich let Kolumbus se svou
posadkou povrazdili desitky tisic indi-
anll béhem horec¢né honby za zlatem.

Ovsem prvotni reakce Aravakl na
Evropany je dostate¢nym dikazem
toho, ze xenofobie neni univerzdlnim
lidskymrysem. A lehce simizeme vzpo-
menout na nespocet dalsich prikladd,
kdy lideé z rliznych prosttedi Zili ve spo-
le¢né harmonii nebo se spojili napfic
narodnostmiietniky pro boj za socidlni
spravedInost.

I kdyz je urcity rys univerzalni, ne-
znamenato, ze ma genetickou podsta-
tu.Némcinaje téemer univerzalni mluvou
v Némecku, ale nelze sito vysvetlovat
tim, ze obyvatelé této zemé& maji ge-
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netickou predispozici mluvit urcitym
jazykem.

Sociobiologove neékdy tvrdi, ze zvita-
ta maji v jistych ohledech spole¢né cho-
rakteristiky, napfiklad pokud jde o agresi,
a ze to md pravdéepodobné geneticky
zaklad. Lewontin ale poukazuje na to,
ze tento druh uvazovani je ponékud ne-
presvedcivy: ,Jak dokdzeme, ze otroctvi
u mravencl a mravencich kraloven je
stejné jako lidské otroctvi a lidske kra-
lovske rodiny? Jak rozhodneme, jestli je
lidsk& zdrzenlivost stejnd jako chovani
zvitat, jemuz se take fika zdrzenlivost?
Co se stane, kdyz lidske kategorie preve-
deme analogicky na zvifata, zEasti jako
véc pohodlnosti jazyka, a pak tyto rysy
objevené’uzvifatzpatky pfevedeme na
lidli, jako by snad mély spole¢ny plvod?
Ve skute¢nostinemdame sebemensidikaz,
7e by anatomicky;, fyziologicky a gene-
ticky zaklad agrese u krys mél cokoli
spolecného snémeckou invazi do Polska
vroce 1939

Pokusy evolu¢nich psychologl pro-
kaizat, ze rlizné charakteristiky jsou lidske
psychice ,pevneé dang’, také neobstoji.
Stejné jako sociobiologove pfed nimi,
evolucni psychologove ¢asto ignoruji
alternativni vyklady lidskeho chovani,
stejné jako dikazy o tom, Ze psychickeé
rysy, o nichz tvrdi, Ze jsou soucasti lidske
mysli po stovky tisic let, nejsou vlastné
vibec univerzalni.

Samozfejmé vime, Ze lidskeé bytosti
jsou schopny xenofobie, agrese a do-
konce genocidy. Ale stejné tak vime, ze
lidé mohou byt vstficni vic¢i cizinctm,
mohou byt altruisticti a solidarni. Tvrzeni,
ze prvnisada ryst je vice pfirozend nez
ta druhd, je nepodlozené.

Sociobiologove a evolu¢ni psycho-
logove si pfisvoijili ultra-adaptacionistic-
ky pohled, jenz kazdy jednotlivy aspekt
lidskeho chovani nebo mysleni vysvetlu-
je jako biologickou adaptaci tvarova-
nou pfirodnim vybérem.

Ale zatimco lidska inteligence byla
jisté pfedmeéetem prirodniho vybeéru, je
velmi nepravdeépodobneé, ze by speci-
ficke chovaninebo psychologicke viast-
nosti byly pevné dany v nasich mozcich.
Jak jednou prohldasil evolu¢ni biolog
Stephen Jay Gould: ,Ustfedni prvek nasi
biologicke jedinecnosti je take hlavni
pficinou pochyb o tom, Ze nase chova-
ni je pfimo zakddovano ve specifickych
genech. Timto prvkem je samoziejmé
nas veliky mozek.

Vyrazne zvetseni mozku v pribéhu
lidske evoluce [..] dodalo dostatec¢née
mnozstvi nervovych spojeni na pfemenu
neflexibilniho a dosti rigidné naprogra-
movaneho ,zafizeni* v labilni organ ob-
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dareny takovou logikou a paméti, ktera
nahradila nenaprogramovaneé uceni
a stala se zakladem socialniho chova-
ni. Flexibilita mize byt dost moznd tim
nejdllezitej§im determinantem lidskeho
vedomi; pfimé naprogramovani chovani
se pravdepodobné stalo neadaptivnim.”

Biologicti deterministe tvrdi, Zze nase
geny pfisne omezuji mozne formy lid-
skeho chovani. Skute¢ne dejiny evoluce
oproti tomu ale ukazuji na velmi odlisny
obraz lidske pfirozenosti.

Kdyz nasi ptedkove prestali zit na
stromech a zacali chodit vzpiimeng,
jejich ruce tim byly uvolnény k produko-
vani a uzivani komplexnéjsich nastrojd.
Uzivani nastrojd zplsobilo evoluéni tiak
na siingjsi vyvoj mozku, coz pfineslo zvy-
Seni inteligence a vznik jazyka. Toto je
zakladem obrovske flexibility lidskeho
jednani.

leto schopnost Cloveka ucitse a pre-
davat nové nabyté vedomosti a cho-
vani pozdeéjsim generacim, kvdli které
je nemozné porozumet z biologickeho
hlediska slozitostem lidske spolecnosti,
ackolijsme biologickymi bytostmi.

Tyto Uvahy evoluc¢ni biologie jsou
posileny tim, co vime o vyvoji mozku
v zivoté individudiniho ¢loveka. Zatim-
co nektere periferni struktury, jako napf.
smyslove buriky, jsou geneticky dane,
vétsina struktury mozku se vyviji jako
vysledek proliferace mozkovych bunék
nasledovanou procesem ,pruningu’.

Zatimco pocatecni proces prolifera-
ce je pod kontrolou gen, proces prunin-
gu mozkovych bunék zavisi na interakci
mezi bunkami a prostfedim. Finalni korti-
kalni struktury tedy nejsou specifikovany
primdrné geneticky, nybrz jsou tvarova-
ny nasim okolim.

Netvrdim, ze neexistuji zadneé bio-

logicke limity lidskeho chovani, ale ze
mdme biologicky na vybér z vice rlz-
nych druhl chovani nez jakykoli jiny zi-
vocisny druh.
Lidske bytosti nejsou od prirody nasilng,
sobecke, soutezive, hamizne nebo xeno-
fobni. Pro spolecnost neni pfirozene byt
organizovanou hierarchicky nebo tak,
ze zeny budou mit nizsi socidlni status
nez muzi. Moderni kapitalistick& spolec-
nost neexistuje proto, Zze by jako jedina
odpovidala lidské pfirozenosti.

le pravdou, 7ze za riznych spolec¢en-
skych a historickych okolnosti se mize
lidské chovani a psychika dramaticky
liSit, stejné jako za rliznych fyzikalnich
podminek mize mit voda pevné, kapal-
né nebo plynné skupenstvi. To vSak ne-
znamena, ze lideé jsou nekonecné tvarni
nebo ze neexistuji zadneé biologicke
vazby na lidskeé chovani.

Jak Gould poznamenal, ,vedli
bychom velmi odli$ne sociaini zivoty,
kdybychom provadeéli fotosyntézu
(zadneé zemedélstvi, setkavani se nebo
lov, hlavni to determinanty nasi socialni
evoluce), nebo meli zivotni cyklus jako
komaii* ktefi poziraji téla svych matek
zevnitl, a nasledné jsou béhem nekolika
dni'samisezrani svymivlastnimi potomky.
Rozsah potencidlnich druhl lidského
chovani ma ale sve limity. Kdyby takove
limity neexistovaly, pak by bylo v tfid-
nich spole¢nostech moznée, aby vétsina
populace byla socialné uzplsobend
k trvalému smifeni se s vykofistovanim
a utlakem. OvSem celd historie tfidnich
spolec¢nosti tuto ideu vyvraci.

Nikdo si toho nebyl védom lepe
nez Marx, coz je divod, proc ve svych
ranych spisech odsuzuje kapitalismus
jako nehumanni, jako spolec¢nost, v niz
vétsina lidi nemuze zit uspokojivy Zivot,
vykonavat napliiujici praci nebo tvofit
vztahy s jinymi lidmi Ci zbytkem pfirod-
niho svéta. Jinymi slovy, kapitalismus nici
zakladnilidske potfeby a lidskou pfiroze-
nost. ,Pfedné v tom, ze prace (v kapitalis-
mu] je pro délnika vnéjsi, tj. nepatfik jeho
podstate, ze tedy svou praci neafirmuje
sam sebe, nybrz se popird, ze mu v ni
neni dobfe, nybrzje v ni nestasten, neroz-
viji v ni zddnou svobodnou fyzickou ani
duSevnienergii, nylrz mofisvou télesnost
aruinuje svého ducha

Biologicti deterministé chtegji, aby-
chom veéiili, ze lidsky talent je nedosta-
tecny, takze hierarchicka uspofadani,
kterd existuji v kapitalisticke spolecnos-
ti, odrdzi lidskou pfirozenost. Marxiste
oproti tomu tvrdi, ze kapitalismus neni
pfirozeny, a ze umélé limity kladené na
lidsky rozvoj nasimi sou¢asnymiformami
organizace spole¢nosti jsou témiredlny-
mi limity naseho potencidlu.

V kapitalismu vetsina lidi nemad kon-
trolu nad ustfednimi zalezitostmi svych
zivotd a je schopna vyzkouset si kreativ-
né pracovatjen v omezene mite, pokud
vibec. To ma& za ndsledek obrovske
plytvanilidskym talentem. Ve spolecnos-
tibez vykofistovani a ttlaku by lidska kre-
ativitanebyvale kvetla. Jak poznamenal
rusky revolucionar Lev Trockij, v socialis-
mu ,bude cilem ¢lovéka zvliaddnout sve
vlastni pocity, pozvednout sve instinkty
do vysin vedomi, ucinit je transparentni-
mi, rozs8ifit svou vili do skrytych zdkouti,

atimsdmsebe posunout do nove roviny...

Primérny ¢lovek dosdhne vyse Aristote-
la, Goetheho nebo Marxe. A nad timto
hfebenem se budou vyvysSovat nove
vrcholy.

PrelozZila Kristyna Trochtovd
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PO PADU |
CARISMU AZ
Kt KRIZI
PROZATIMNICH

Prvni mésic a pdl po svrzeni caris-

mu se nesl ve zddanlivé vSeobecnée
euforii. Vira v nadchazejici mordalini

obrodu Ruska a nastoleni lepsi spo-
le¢nostinicméne nemohla zakryt pro-

tichdné zajmy téch, ktefi se podileli
narevoluci, ato uz predtim, nez padl

spolecny nepfitel. Petrohradsti délni-

ci od prvniho dne prijimali liberalni
Prozatimniviadujenzdrahavé ajako
autoritu uznavali [Cdste&ne i protivili

jeho samotného] pouze petrohrad-

sky soveét, jehoz delegaty si prave
sami zvolili. V regionech (v¢etné
Moskvy] se naopak dé&lnici, jak jsme

vidéliv minulém dilu (Solidarita ¢.108],
k novym ,obcanskym® autoritGm sta-
veli vstiicnéji. VSude se vSak od prv-
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niho dne projevil protiklad mezi praci
a kapitalem.

Stary rezim jeste nestacil padnout
ahlavnimésto uz bylo ochromeno vée-
obecnou stavkou, tentokrdat s hospo-
darskymi pozadavky, coz nepfrekva-
pi vzhledem k tomu, ze ekonomickée
tézkosti byly jednou z hlavnich pficin
revoluce. Ukazalo se, ze délnici jsou
ochotnijiti proti sovetu, pokud se za
jejich zajmy nepostavi dostatecné ra-
zantné. Stavka skoncila po nekolika
dnech vyraznymi Ustupky ze strany za-
mestnavatelld. Dohoda byla pomérné
snadnd jednak proto, ze podnikatele
neméli vzhledem k rozpadu statniho
donucovaciho apardtu pfilis moznosti
k protiakci, jednak proto, ze pozadav-

ky dé&lnikd nebyly v tu chviliaz tak radi-
kalni: nekolikandsobné zvyseni mzdy
dokazalo v podstate jen dohnatinfla-
ci, zatimco zkraceni pracovnidoby na
osm hodin dennég, povinnost sluSneho
chovani $&fl k zamé&stnancim (Slo
mimo jiné o zakaz tykdani a nadavek]
a dokonce i prosazeni principu ,dél-
nicke kontroly“ na pracovistimohli ma-
jitelé vnimat jako traumaticky zasah
do svych osobnich prav, nikoliv v8ak
jeste jako existencni ohrozeni. ,D&lnic-
k& kontrola® se totiz tykala prfedevsim
pracovnich podminek a zejména na-
jimani a propousténi zaméstnanc.
Naopak nebyla zpochybiiovana au-
torita majiteld a manazerl ve vecech
samotné vyroby a podnikani, a uz



vibec ne vlastnické poméry. Nejed-
nalo se tedy o boj na zivot a na smrt,
ke smiru ale vyvojrozhodné nespél.
Ani na venkove se situace zatim
nejevila pfili§ hrozive. Rolnici, ktefi se
O tom, co se ve méste sebéhlo, do-
vidali postupné a s mnohatydennim
zpozdénim, zacali rychle likvidovat
statni instituce, jejichz zasahovani do
mistnich pomé&rl odjakziva nesli se
skfipénim zubd, a sami prebirali vyfi-
zovani svych zdlezitosti prostfednic-
tvim volenych vesnickych a okresnich
rad. Ohledné nejpallivejsi otazky,
vyvlastnéni velkostatkl a jejich pre-
rozdéleni mezi rolniky (ktefi méli ptdy
velky nedostatek], byli zatim ochotni
pfistoupit na vyzvu Strany socialistl—
revolucionari (,eserd” — jedine, kterd
mela mezi rolnictvem podstatny vliv)
a odlozit jeji feseni do svolani Ustavo-
darného shromazdéni, do nehoz mély
bytvolby vypsdny co nejdfive aktere
melo rozhodnout o budoucim rezimu
i pfebudovani spolecenskych vztahd.
Nejhlf se dala odkladat otdzka
valky a miru. Prave svétovd valka
z velkeé ¢asti umoznila hladky pribéh
revoluce a poklidnou zménu rezimu:
liberalni a konzervativni sily méely
zajem na co nejrychlejsim nalezeni
kompromisu, aby nebyla narusena
bojovd schopnost zeme, a bez roz-
pakl tak obétovaly i samotnou mo-
narchii. | v dalsich mésicich byl strach
jak liberal, tak i umirnénych socialis-
tl z obc&anske valky motivovan mezi
jinymi obavou z pordazky Némeckem.
Valka tak ze zacatku pomahala tlumit
konflikty, brzy to ale meélo byt naopak:
neshoda ohledné jejich cilll a zplso-
bujejiho ukonceni které siprala velka
vétsina obyvatel] byla totiz zdsadn.

KUDY VEN Z VALKY?

Kdyz vroce 1914 vypukla prvnisvetova
valka, presli socidlni demokrate vetsi-
ny zemi[ajesté dfive nez onijejich dél-
nicka tfida) b&hem nékolika tydnl od
zapfisahlého pacifismu [do té chvile
oficidalné pocitali pro pfipad takove
situace s generalni stavkou deélnikd
v celé Evrope, kterd by prakticke
vedeni valky od za¢datku znemoznila)
k okdazalé podpofe svych vliad a ,na-
rodniho zajmu*. K vysvétleni sveho
obratu zpravidlauvadéli, zeikdyzneni
burzoaznirezim jejich zemé pro délni-
ky vyhovujici, je pfesto pofad lepsi
nez ten v neprdatelské zemi a jedna
vice v souladu se skute¢nymi zajmy
svych obyvatel, neboli ze na rozdil
od protivnikd md cile pouze obranné.
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Francouzsti a britsti socialisté tak zd{-
vodiovalisvij pfiklon k valce nutnosti
haijit svlj ,demokraticky* systém proti
poloautoritaiskym viadam Némecka
a Rakouska. Podobné isocialnidemo-
kraté v Némecku a Rakousku—Uhersku
hovofili o obrané sve relativni svobo-
dy pfed despotickym Ruskem.

Socialisticke strany v Rusku, jehoz
vladni system byl v Evropé jednim
z nejbrutalnéjdich a nejdespotictej-
§ich, by tak pohotovy argument pro
podporu sveé viady hledaly jen tézko.
Jednoznac¢né pro valku se i mezi
esery a menseviky vyslovila jen men-
Sina predstavitell, kterd tak prohlou-
bila rozhaddanost téchto dvou stran
(uz pfed valkou v nich probihal spor
o upfednostiovani legdlnich &i ile-
gdalnich zplUsobl boje). Typickym pfi-
kladem byl menSevik a ,otec ruskeho
marxismu® Plechanov, ktery z emigra-
ce argumentoval nasledovné: evrop-
sky spolecensky vyvoj urcuje nikoliv
zaostalé Rusko, ale jeho spojenci
Francie a Anglie, které patfi mezi nej-
rozvinut&jsi staty sveta. Vitézstvi tedy
moznda kratkodobeée posili prohnily
rusky carismus, dlouhodobé je v§ak
dllezitéjsi, aby byly posileny zapad-
ni demokracie proti némeckeému byro-
kratismu a militarismu.

Tato teorie byla mezi menseviky
vjasné mensing, stejné jako podobné
uvahy na pravem kfidle eserd, které
se ve svych uvahach posouvalo od
socidlnirevoluce k narodni, a vracelo
se tak ke svym kofendm v devatendc-
tém stoleti [socialisté—revoluciondfi
v dobé sveho vzniku navazovali na
populistické hnuti, které chtélo soci-
alni revoluci kombinovat s ndvratem
k ruskym lidovym tradicim a odklonem
od zdapadnich vlivl; ve dvacatém sto-
leti tento postoj opustili, plvodniinspi-
race v§ak nezanikla zcela]. Jak u eserl
[v¢etné& jejich nejznaméjsiho politika
Viktora Cernoval, tak u menseviki
v Rusku i v emigraci pfeviadal nazor,
ze délnictvo vSech zemi by nemélo
podporovat zadnou z val&icich stran,
azejakmile vale¢né nadseniopadne,
musisocialisté na oboustrandch fronty
zacit pracovat na sjednoceni evrop-
skych deélnikl proti valce a proti viem
viadam. Hlavnim mensevickym zastan-
cem této orientace byl v emigraci Julij
Martov, pozdejsi pfeddak leve frakce
strany, ktera v roce 1917, v€etné fijno-
vychdnl, spolupracovala s bol$eviky.

Mezi bolseviky se, na rozdil od
obou vyse jmenovanych stran, ne-
vytvofila zadnda provalecnad frakce.
Spolu s Leninem se strana dopraco-

vala k radikdlnimu protivalecnému
programu, ktery pocital s vyzvami
k dezercim a sabotazi valecného usili
ak pfechodu ,odimperialisticke valky

k valce revolu¢ni®. Na rozdil od vétsi-

ny mensevikl a eserl totiz Lenin vroce

1914 prestal verit v mezindrodni spolu-

praci delnikd, jak siji socialisté do té
doby predstavovali, a jejich nadéje
v tom sméru odmital coby upinani se
k receptlm, ktere v kritickych dnech

vypuknuti valky tak okazale selhaly.
Proletariat v kazdé zemi mél tedy usi-

lovat o pordazku vlastniho statu. Svou

koncepci rozpracoval roku 1916 v po-

jednani Imperialismus jako konecne
stadium kapitalismu®. V ném mimo jiné
formuloval tvrzeni, ze nejrozvinuté&jsi

zapadni staty mely v té dobeé diky im-
peridlnim vybojlim a koloniainimu vy-

kofistovani prostfedky, diky kterym si
mohly koupit loajalitu viastni délnicke

tfidy. Revolu¢ni iniciativa tedy nemoh-
la vzejit z nich, jak tvrdili proviadni so-

cialisté jako Plechanov, nybrz ze statl

zaostalych, mimo jiné z Ruska. K po-

dobné tvrdému odporu proti vdalce
dospélovemigraciikrajnikfidlo eserl
—budouci,leviesefi*z let 1917-18.

V prvnich mesicich konfliktu bol3e-

vici na svlj postoj doplatili masovou
ztratou popularity, vinou odchodi

a rozpadem fady mistnich organiza-

ci. Netrvalo v§ak dlouho a rostouci
utrapy valky inaproste selhavani statu
nejenvjejimvedenivedly ktomu, Zze se
hesllm strany zacalo znovu dostavat
pfizniveho sluchu. Na zac¢datku roku 1917

se v Petrohradé radikalizovaliiumirné-

ni socialisté.

»VALECNY
DEFENSISMUS*“

Unorovd revoluce opé&t zmé&nila situa-

ci. Z nejautoritarstéjsiho statu v Evropé

se ze dne na den stal nejdemokratic-
t&jsi, jedind zemé, kde i navzdory va-
lecnému stavu platila absolutni svo-

boda tisku, projevu a shromazdovani

a kde i socidalni revoluce byla najed-

nou v chodu.
Jaky postoj zaujmout k valce
nebylo hned jasné. Liberalove, ktefi

diky toleranci ze strany nové vznik-

leho petrohradského soveétu mohli
slozit Prozatimni viadu, jednoznacne

trvali na dodrzeni zavazkd vici spo-
jenclm a tudiz na pokra¢ovdani v boji.
Délnici nebyli takovému pfistupu na-

klonéeni, i jim bylo oviem ziejme, ze
ukon¢&eni konfliktu nezdavisi ¢isté na

viliruske strany. Ve vedeni petrohrad-

skeho sovétu, kde ton udavali hlavne
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mensevici, byly prvni tfi tydny po re-
voluci obdobim nejistoty ohlednée
dalsiho postupu. Toto vahani ukoncil
20. bfezna (2. dubna podle zapadni-
ho kalenddre] navrat mensevickych
vidci v ¢ele s Iraklim Ceretelim, ktefi
poslednich par let stravili v sibifskem
vyhnanstvi, kam byli viddou depor-
tovani, a nyni pfevzali fizeni sovétu
pevné do svych rukou. Do hlavniho
mesta s sebou pfivezli i umirnénost
region(, kterou béhem svého nuce-
ného pobytu nasavali. Cereteli byl
toho ndzoru, ze v dlsledku revoluce
se imperialisticka valka v ruskem pfi-
padé proménila ve valku na obranu
revoluce, nebot nyni jiz jejim cilem
nebylo dobyvaninovych izemi, nybrz
obrana ,nove vlasti“, neboliudrzenire-
volu¢nich vymozenosti, které by viady
Némecka a Rakouska rady zadusily,
aby predesly revolucnindkaze doma.
Prakticky to znamenalo, ze délnici meli
podporovat valecneé usili Prozatimni
vlady, ale jenom potud, pokud bude
motivovdano pouze odrdazenim utokd.
V8eobecnym heslem se stal ,mir bez
anexi a bez kontribuci*, tedy takovy,
ktery by neobndasel zaddneé vynucene
zmény hranic ani platbu kompenzaci
ze strany porazenych. Vidda pak méla
co nejdfive zaslat zapadnim spojen-
clm navrhy na zahdjeni mirovych vy-
jednavani v tomto duchu.

Politika ,vale¢neho defensismu’
byla pfijata umirnénymi socialisty
i Sirokymi méstskymi masami a mi-
nimalné do ¢ervna se tesila patrné
veétsinove podpofe. Odmitave se k ni
staveli nyni opét okrajovi radikalove,
zejmeéna bolevici, i kdyz ti brzy zjistili,
zeivjejich regiondlnich organizacich
se oficialni kurz setkava s kladnymi
reakcemi. Kdyz se z vyhnanstvi vra-
tili bolSevici Stalin, Komenév a Mura-
nov, ukazalo se, Zze i oni byli ovlivné-
ni smirnou atmosférou v regionech
ak ,defensismu® se stavi pfinejmensim
s pochopenim. U petrohradske or-
ganizace ovSem nepochodili. Obrat
zpatky k nekompromisni protivalec-
né [a obecné protivliadni] linii zacal
PO svém navratu zemigrace do Ruska
4.(17) dubna razit Lenin. Trvalo zhruba
mesic, nez se strana na jeho progra-
mu svrzeni Prozatimniviady anastoleni
Cisté délnické mocisjednotila — vyraz-
ne tomu napomohla zména politicke
situace, ke které se zacas vratime.
Z emigrace se v té dobé uz zacali
vracet i pfislusnici levych frakci eser(
amensevikd, ktefise k protivalle¢nému
radikalismu snazili posunout své spo-
lustraniky.

"

®

Na principu ,obranné valky*“ mohla
byt shoda, obtiznejsi bylo urcit pfimo
na bojisti, které operace se jeste po-
hybuji v jeho ramci a které se z ného
jiz vymykaiji. Spory o to se nevedly
pouze v zazemi, nebot stejné jako
ve méstech vznikaly sovéty délnikl
a vojakl, byly i na fronté na zaklade
piikazu petrohradskeho sovétu od nej-
niz8ich jednotek k nejvyssim zakladd-
ny vybory prostych vojakd, které mely
prdavo vyjednavat s distojniky. Stejne
jako sitovarnirady delnikl osobovaly
pouze pravo jednat se §efy jako rovny
s rovnym o socidlnich zdlezitostech
zameéstnancd, mély se i rady vojakl
teoreticky drzet obdobného pole pd-
sobnosti a velici pravomoci distojnikl
nezpochybnovat, jak petrohradsky
sovet dodatecné upfesnil. Tato hrani-
ce byla vojaky v zasadeé respektova-
na, s odvoldanim na viadnipolitiku v8ak
nebyliochotniplnitrozkazy, které sme-
fovaly k utoku na neprdatelske pozice,
a byli ochotni pouze branit protivni-
kovi v dalsim postupu. V pfipadé ne-
jednoznacné povahy rozkazu (napfi-
klad kdyz dal velitel pokyn k vypadu
na pomoc jing jednotce v nesndzich]
zahajovalivojacineziidka debatu za
ucelemvyjasnénisituace, zakonc¢enou
hlasovdnim o tom, zda je vhodné di-
stojnika poslechnout — stavalo se, ze
jednotka rozhodla az ve chvili, kdy
byl pokyn vzhledem k vyvoji uddlosti
jiz bezprfedmétny.

Navzdory tomu jesté nemusely
byt v této fazi vztahy muzstva a veli-
tell na ostfi noze. Vojaci v pfedvecler
revoluce nenavideélity dlstojniky, ktefi
pochazeli z viadnouci oligarchie, byl
zodpovedni za nepfiznivy vyvoj na
fronté i za otfesné zivotni podminky
v armade, sami viak zili v okazalém
luxusu. Nemuseli v8ak nutné mit zapor-
ny vztah k niz§imu dlstojnictvu, které
vedlo muzstvo do boje a umrtnost
v jeho faddach byvala kolikrat vyssi
nez mezi fadovymi vojiny. Tim spis§, ze
behem valky, kdy bylo akutné tieba
dopliiovat zdecimované stavy, po-
chazelo vrostouci mife zmestanskych
vrstev a neéktefi dlstojnici zastavali li-
berdlni nebo i socialisticke nazory.
V revolu¢nich dnech preslo zejména
v regionech mnoho vojenskych utvar(
na stranu revoluce prave z iniciativy
svych niz8ich ddstojnikl a vojaci je
obcas delegovaliido svych nove za-
kladdanych rad [misty vznikaly vedle
rad vojinl i rady ddstojnikd]. Jinde
dalarevoluce naopak volny prichod
leta nahromadéné zlobé, nejvic asi
v cernomorske flotile, kde bylojiz prfed

valkou mezi nadmofrniky mnoho socia-
listd a anarchistd, zatimco ¢lenoveé
dUstojnického sboru bylitypickymiod-
chovancistaréeho fadu a uzivanisvych
privilegii doprovdazeli neustalou Sika-
nou muzstva, které jim to nyni oplace-
lo popravou nebo hazenim do mofe.
Priciny nendvisti mohly mit i pochyb-
n&jsi plvod: stavalo se, ze vojaci ho-
volilio zastfeleni distojnikl s némecky
nebo zidovsky znégjicimijmeény. Vcelku
ale zatim drzela armada viceméne
pohromadé. Byla to kiehka stabilita,
stejné jako u mnoha dalsiho v zemi.

REVOLUCE
A MENSINOVE NARODY

Kdyz se béhemroku1917 mluvilo o ,miru
bez anexi a bez kontribuci®, jednalo
se 0 1o, ze hranice nemaji byt ménény
bez souhlasu dot¢eného mistniho oby-
vatelstva. Zmeny hranic se naopak
pfipoustély, pokud by po nich mezi
mistnimi byla poptavka, ato byl v mno-
hondrodnich statech stfednia vychod-
ni Evropy Casty pfipad. Ani v Rusku
tomu nebylo jinak.

Na pfelomu stoleti patfilo prfes 55 %
obyvatel Ruske fise k jiné nez ruskeé na-
rodnosti. Celkem bylo v zemi narod-
nosti pfes sto dvacet, z nichz nektere
mely nékolik miliond, jiné sotva par
stovek pfislusnikd. Vsechny staly vici
Rusdim v rdzném stupni podfizenosti.
Narody v Asii a na Sibifi byly v posta-
veni, které mizeme oznacit za koloni-
alni, evropske byly zase jednak ¢asto
diskriminovdny na zakladé nabozen-
stvi (pokud patfily k jiné nez pravo-
slavne cirkvi], jednak byly vystaveny
nasilnému porudtovani, jehoz intenzi-
ta se pfipad od pfipadu lisila: neja-
gresivnejsi byla porustovaci politika
v pfipadeé Poldakl a Ukrajincd: prvni se
ruské viaddnouci vrstvy oteviené snazi-
ly odndrodnit, druhéjako narod vibec
neuzndavaly. Vedle ndrodnostniho
utlaku uplatiovaly i politickou represi,
kterou pro zméenu trpélii Rusove. Hnuti
utlacovanych narodl tak ¢asto koli-
salo mezi narodni jednotou proti rus-
kému tlaku a socialnim bojem, v rédmci
kteréeho spolupracovaly jeho radikal-
ni proudy s ruskymirevoluciondfi proti
vlastni viaddnouci tfidé, pokud néjaka
byla. Ve vétsiné pfipadid se prosadilo
to prvni, a to i vinou pfistupu ruskych
socialistl — atakeé rozpord v programu
bolseviki.

Masova narodni hnuti se projevi-
la jiz v revoluci roku 1905, nejvice ve
Finsku, v Polsku (kde byla revoluce
mohutnejsi a dramatictéjsinez v Rusku



samém] a na Kavkaze. Revoluce byla
porazena, ndsledne reformy viak
mensindm stejné jako Ruslm zarucily
alespon omezene moznosti vyvijet
legalni politickou ¢innost, a uvolnéni
cenzury jim umoznilo vydavani litera-
tury ve viastnim jazyce. Narodni a kul-
turni utlak jako takovy trval nicméne
dal, mimojiné ve skolstvi, o neformalni
diskriminacinemluvée.

Kdyz se v roce 1917 spolu s car-
skym rezimem zhroutilijeho mocensky
aparat, zacaly regiony, mésta a mistni
komunity samy pfebirat sprdavu viast-
nich véci. Pro narody se tim oteviraly
netuSené moznosti, i kdyz instituce,
které si v reakci na novou situaci vy-
tvarely, si kontrolu nad narokovanym
Uzemim musely teprve zajistit. Jejich
kroky ovsem nardzely na nelibost
novych ruskych viadnoucich kruha.

Odplrci carske despocie ve své
naprosté vétding odsuzovalimimojine
i jeji narodnostni politiku a jeji zménu
povazovalizajeden zklicovychbodi
reformy Ruska. To byl ale velmi obecny
postoj, ktery se dal do praxe prevd-
dét rizné, jak se ukazalo, jakmile se
tito kritici dostali k moci. Liberalové
ihned po sestaveni Prozatimni viady
pfislibili, ze budou usilovat o pravo
v§ech ndarodd na svobodny rozvoj,
¢imz méli na mysli hlavné rozvoj jazy-
kovy, skolsky a kulturni. Zaroven byli
ale pfesvedcenyminacionalisty, ktefi
si ,svobodné" Rusko predstavovali
jako silny, jednotny a tudiz relativne
centralizovany stat. Narody se ale
v té dobejiz posunuly k programu au-
tonomie tak rozsahle, ze uz pomalu
nemela daleko k nezavislosti, i kdyz
tu jesté malokdy pozadovaly — byt
malym statem mezidvema velmocemi,
jakymibyly napfiklad Rusko a Nemec-
ko, se nejevilo jako bezpecnd pozice.
I'tak vnimaliliberdalové autonomismus
jako nepfipustné rozbijeni statu a od
prvniho dne proti nému vystupovali.
PolitiCti pfedstavitelé mensin, ktefi
tolik let hledéli na liberdaly jako na
nadéejilepsiho vztahu sRusy, tak rychle
nabyli dojmu, ze novi pani se pfilis
nelisi od téch starych.

Slozitgjihledaly svijvztah k narod-
nim hnutim socialistické strany. Esefi,
ktefi za zaklad budouciho socialistic-
keho zfizenipokladalirolnictvo a meéli
pfedstavu vysoce decentralizovane-
ho statu, v némz budou véci vefejne
CO mozZnd nejvic ponechany v rukou
mistnich spolecenstvi (vesnickych
ob¢in, okres(, atd.], se pred valkou do-
mnivali, ze feSenije velice jednoduche

— federalismus. Blize to neméli promys-

®

lené ani obecné, ani ve vztahu k men-
Sindm zvlaste. BolSevici a mensevici se
ve svem programu po vzoru zapadni
socidalni demokracie hlasili k pravu
narodl na sebeuréeni, nepovazovali
to v8ak za svou prioritu. V poslednich
pfedvalecnych letech se mensevi-
ci pod vlivem zejmeéna diskusi mezi
socidlnimi demokraty v Rakousku—
Uhersku posunuli k ndzoru, ze kulturni
autonomie narodim postaci [v duchu
koncepce, kterou v Rakousku vyvinuli
nemecti socialni demokraté a kterou
coby nevhodnou odmitali mimo jiné ti
cesti; mensevici tak prebiralinéco, co
se ani u jejich zapadnich vzord pfili§
neosvédcilo]. Po Unorové revoluci
se umirnéni socialisté k pozadavkim
narodnich hnuti staveéli vstiicnéji nez
viadniliberdlove, do sporu s nimi vsak
kvali tomu jit nechtéli a v pfipadé kon-
fliktu spi$§ poskytovali viadé tichou
podporu.

BOLSEVICI A NARODNI
SEBEURCENI

AnibolSevicineslipfed valkou ve svem
ndarodnostnim programu dal nez za
obecné proklamace. V roce 1917, kdy
se narodnostni otazka projevila ve vsi
sve nalehavosti, se k néjake koncepci
museli teprve dobrat. Na tom, jak se
k problému postavit, mezi nimi nebyla
shoda. Na stranickeé konferenci, ktera
se odehrdlla od 24.do 29. dubna (7. az
12. kvétnal), a kterd byla jinak vyznam-
natake tim, Ze naniLenin prosadil svou
protiviadni a protivalecnou orientaci,
se k veci stfetly dva pfistupy. Prvni vy-
chazel zteorii, které v Némecku zasta-
vala Rosa Luxemburgova: kapitalis-
mus podle nivtahoval véechny narody
do sjednoceného ekonomickeho sys-
tému a nicil pfitom dosavadni hranice
arozdily mezinimi. Boj protinému tedy
musel byt rovnez celosvetovy a jake-
kolivpozadavky jednotlivych narodi
byly jen odvadénim pozornosti od
skutec¢neé revoluce, a tudiz nahravaly
do karet reakci. Tak bylo podle stou-
pencl této teorie nutno pfistupovat
ik nadrodnostnim pozadavkim v Rusku.
S protikladnou pfedstavou vystoupil
na konferenci s Leninovym pozeh-
nanim Stalin, ktery platil ve strané za
expertana ndrodnostni otazky (i kdyz
to dnes zni témer jako vtip, praveé on
byl do revoluce mezi bolseviky k na-
rodnim mensinam nejvstiicnéjsi]. leho
zdlvodnéni bylo nasledujici: véude
na sveté je spolecnost zalozena na
tfidnim utlaku, jeho formy se vak lisi
zemi od zemé a rlizné ndrody se tak

musi vyrovndavat s rlznymi podoba-
mi vykofistovani i tfidnich vztahd. Je
tedy rozumneé nechat narody, aby si
samy urcily, jakou cestou chtejidospét
k emancipaci, a pokud se budou do-
mnivat, ze cesta k ni vede pfes uplné
odtrzeni od Ruska a zalozenivlastniho
statu, je na misté jim to umoznit.

Stalinova koncepce byla konfe-
renci pfijata a stala se oficidalnim sta-
noviskem strany. BolSevici od té chvile
tvrde kritizovaliomezovdaninarodnich
svobod ze strany Prozatimni viady
a ziskali si tak alesporfi pasivni sympa-
tie v fadach mnoha neruskych obyva-
tel, ktefi jinak k jejich politickemu pro-
gramu netihli. Ve skutec¢nosti nebyla
jejich vstficnost tak bezpodminelna,
jak se mohlo zddat. Zaprve, ne vsichni
ve strané se s novou narodnostni po-
litikou zcela ztotoznovali. Zadruhe,
vedle Leninovy obhajoby prava na
sebeurcenistdlo jeho neménéeé nekom-
promisni trvani na nadnarodni jedno-
te centralizované revolucni strany. Uz
pfed valkou Lenin tvrde vystupoval
proti snaham budovat samostatneé
narodni délnické strany, jakou byla
napfiklad ukrajinska socialni demo-
kracie. Tady je ale tfeba podotknout,
ze Lenin pojimal stranu jako ndstroj re-
voluce, ne jako statostranu, kterd by
po dobyti viady méla trvale vykond-
vat mocensky monopol, jak to znadme
zredlného socialismu.Kdyz se pofijno-
vé revolucikomunistickd strana do této
role posunula, postavilo to Leninovu
teorii narodniho sebeuréeni do zcela
jiného svétla — do roviny prdazdnych
frazi. V roce 1917 vSak nebylo pfedem
dano, ze to tak dopadne.

Kladny pfistup Lenina, Stalinaa dal-
Sich k narodnim hnutim byl podminény
jeste dalsi vyhradou: nepovazovali
narodni sebeurceniza cil sam o sobé,
nybrz pfikladalimu kladny vyznamjen
v piipade, ze posili svétovou revoluci.
Po Fijnu 1917 se Stalin nechal slyset, ze
rusti komunisteé po svem vitézstvi pre-
nechali viadu na etnicky neruskych
Uzemich mistnim burzoaziim, a mistni
socialisticke strany byly bud pfilis
slabeé, nebo pfili§ neschopne, aby
jim poté moc vyrvaly z rukou (vtip byl
nekdy i v tom, ze mensinove narody
byvaly v carskéem Rusku ¢asto utisko-
vany i ekonomicky, nebo zily v hospo-
dafsky slabé rozvinutych oblastech;
vetsinu vliadnouci tfidy najejich tzemi
v takovych pfipadech neztidka tvofili
Rusove, zatimco v ¢ele narodniho hnuti
stali prevazne intelektualove skrom-
ného socialniho plvodu, ktefi se nej-
chuds§im vrstvam tézko mohly jevitjako

n
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tfidni nepfitel]. V pojeti bolsevikl mel
proletariat bez ohledu na narodnost
usilovat o vitézstvi nejen doma, ale
vSude ve svéte — v souladu s tim pod-
poroval jejich mlady rezim pfimo i ne-
pfimo revoluéni hnuti jak v osamostat-
nénych byvalych ruskych provinciich,
takivzapadniEvropé. Hranice a statni
suverenita v takovem programu nehrd-
ly roli. Nebyl! to tedy ndvrat k ruskemu
nacionalismu, oteviralo to v8ak zadni
vratka jeho nendpadnému ndvratu
v pfipadé zmeénenych okolnosti, jak se
pozdeéjiistalo, kdyz svétovarevoluce
selhala a prioritou se stalo budovani
socialismu v jedne zemi, o jejiz zacho-
vani mélo nynijit pfedevsim. To ve si
ov8em v roce 1917 ani bolSevici nedo-
vedli pfedstavit.

MILIUKOVOVA NOTA -
PRVNI KRIZE REVOLUCE

Prozatimni viadda se hned po ndastupu
do tfadu ujala sveého tkolu vyjednat
mir. Ne vSichni v Evropé jeji iniciativu
uvitali. Prvnim krokem bylo osloveni
spojencd, v prvni fadé tedy Francie
a Anglie. Jak se dalo ¢ekat — a jak
zfejme umirnéni socialisté necekali —
bylareakce spojenci chladnd. V celé
Evropé rostlo vycerpdni obyvatel
z vlekouciho se konfliktu, silily pouli¢ni
protesty nejen proti zhor§ovdani mate-
rialnich podminek, ale i proti valce sa-
motné, vlady aninajedné, aninadruhé
strané v8ak nebyly ochotny krveproliti
ukoncit, pokud by ruku v ruce s mirem
nesly vyrazné hmotné i mocenske zisky
pro elity pfislusnych zemi (pfiznat, ze
masakr byl vlastné od zacdatku zby-
tecny, by pro neé ostatne byla politickd
sebevrazda). Z patove situace vedla
jedna cesta: jit cestou vyhrizek a spo-
jencdim naznacit, ze v pfipadé jejich
neustupnosti je Rusko nechd valcit sa-
motné. Umirnénisocialisté aliberalove
v§ak v zadnem pfipadé nechtéli touto
cestoujitaodmitalise spojencijednat
jinak nez po dobreém. Tim sve snazeni
odsoudili k neuspéchu. Nutno fici, ze
aniuspéch pfipadneého natlaku nebyl
zaruceny: zalezelo na ochoté nejen
spojencl, aleinepiatel. Ajednostrané
se z konfliktu stahnout by obndaselojing
riziko: vitézné Némecko by jako vojen-
sky i ekonomicky viadce celé Evropy
bylo pro revolu¢ni Rusko dvojndasob
nebezpecné. Snadneé feSeni tedy
neexistovalo. | tak ale bije pasivita
a nendpaditost umirnénych socialistl
do oci.

Spojenci se nemuseli krok( Proza-
timni viady obdvat take proto, ze ani

®

nektefi jeji ministfi se s jeji oficialni za-
hranicni politikou neztotoznovali. Lide
jako liberalni intelektudl a pfedseda
vlady knize Lvov mohlisnad bytiupfim-
ni, kdyz nad$ené hovolili o nekrvave
revoluci, kterd po Rusku zmeni k lep-
Simu i cely svét a zahdji nove obdobi
lidstva, jini vS§ak premysleli mnohem
pragmatictéji. K nim patfil i dlouhole-
ty vidce liberdlini Konstitu¢né—demo-
kraticke strany (kadetd) Pavel Miljukov,
ktereho revoluce vynesla do kfesla mi-
nistra zahranici, a nyni mél vyjednavd-
ni se spojenci na starosti. Miljukov byl
predstavitelem praveho kfidla liberd-
10, které spolupraci se socialistickymi
stranami vidélo jako nutné zlo, s nimz
je nutno co nejdfive skoncovat. Nesou-
hlasil takeé s zadnym mirem, z néhoz by
neplynulo dosazeni plvodnich rus-
kych vale¢nych cild, tj. vyrazne tzemni
zisky na Balkané a pfistup k novym
trhim ve Stfedomofi. Pii prvni pfilezi-
tosti to dal najevo.

V pllce dubna donutili ¢initelé pe-
trohradského soveétu Prozatimni viadu,
aby spojenclm zaslala deklaraci,
kterou byla koncem bfezna na natlak
sovetu nucena ucinit, a v niz oficialné
prohlasovala za svij cil ,mir bez anexi
a bez kontribuci®. Miljukov tak z po-
véreni viady ucinil 18. dubna (1. kvétna
podle zapadniho kalenddate). Deklara-
ci ovSem doprovodil vysvétlujici notou,
kterd jeji obsah jednoznaénée popira-
la. Ve své slavneé note ujistoval Miljukov
spojence, ze mohou sjistotou od Ruska
ocekavat loajdlni plnéni jeho spoje-
neckych zavazkd, tj. valku ,do vitézne-
ho konce*, po némz meély nasledovat

,garance trvalého miru®, coz byla temef
oteviend nardzka nato, ze porazenym
budouvnuceny Uzemniafinanéniztraty,
ktere je oslabinatolik, ze uz nikdy nebu-
dou mocimyslet na odvetu.

Miljukovova nota zaplsobila
jako bomba nejprve mezi socialistic-
kymi politiky, poté i v petrohradskeém
deélnictvu, kteremu stranicti aktiviste
a socialisticky tisk patrneé vyznam Mil-
jukovovych abstraktnich formulacina-
lezité vysvetlili: 20. dubna (3. kvétna]
bylo mésto zaplnéno demonstranty,
ktefi volali po ministrove odstoupeni.
Zatim bylo jen malo slySet hesla proti
vlade jako takove, liberdalove se viak
rozhodli vyzvu pfijmout: ndsledujici-
ho dne patfily ulice demonstrantiim
z vysSich vrstev, ktefi provolavali
hesla jako ,Pry¢ s anarchii“ nebo , At
zije Miljukov*. Je mozne, ze liberdlove
uz néjakou dobu na tuto pfilezitost
Ccekali. Kratce predtim se ke konci
bfezna na sjezdu kadetd prosadilo

prave kfidlo, které politicky vliv dél-
nickych sovétl povazovalo za nepfi-
pustné vmeésovani do rozhodovani,
jez meélo byt co nejdiive pfeddno
do rukou volenych politikd. Pokud se
tito konzervativniliberalove skutecné
domnivali, ze krize vyuziji k posileni
sveé pozice a k oslaben( soveétl, pak
hrubé pfecenili své sily. Nasledujici-
ho dne jim pocet délnickych demon-
strantl, z nichZz mnozi byli ozbrojeni,
pfesvedcive ukazal, kdo dokaze na
nameésti dostat vic lidi, a rozkaz veli-
tele mestske vojenskeé posadky uvest
jednotky v pohotovost za ucelem
zajisténi bezpecnosti vliady vyznél
u vojakd do prazdna. Zradikalizova-
la se i heslq, kterd nyni pozadovala
svrzeni Prozatimni viady jako takove.
Vyslovneé odvolani Miljukovovy
noty protestujici neuklidnilo.

Krize trvala pfes deset dnll a skon-
Cila na zacatku kvétna sestavenim
nove Prozatimni viady, tentokrat ko-
alice liberall a socialistd. Miljukov
a dalsi prili§ exponovani kadeti se
museli staéhnout do pozadi, za libe-
raly zdstali ve viadé pouze stoupen-
cilevého kfidla, které na bfeznovem
sjezdu skoncilo v mensiné: pfiznivci
kompromisu se sovety a uznani jejich
mista v politickém systému. Ani to by
délnickd vefejnost moznd nedokaza-
la skousnout, kdyby do viady nevstou-
pili umirnéni socialiste, ktefi na zacat-
ku ucast v ni z vicero ddvodd odmitli,
mezi jinymi na zaklade presvedceni,
ze burzoazni politické instituce maiji
byt pfenechdny liberallim, zatimco
socialisté by se méli soustfedit na
organizovdni délnikd. Jesté o nekolik
dni dfive si takovy krok nepfipousteli.
Nazor zmenili, kdyz videéli, ze Prozatim-
ni viadu jinak nezachrani a docasny
kompromis mezi spolecenskymi tfida-
mi se rozpadne.

Vznik koalice Prozatimni viadu
nijak neposilil a nepfidal ji ani na ak-
ceschopnosti. Nezmeénil se ani jeji po-
liticky kurz. Na to, jakeé boufe dubnova
krize vyvolala [nejvétsi od padu stare-
ho rezimu), byly jeji okamzité vysledky
pomeérne male. Ocekavani vefejnosti
byla stale jeste vcelku optimistickd,
nikdo uz si v§ak nemohl namlouvat,
Ze vyvoj sméfuje k usmifeni a k pfe-
kondni spole&enskych protikladd. A ti,
ktefisitakovy smirny vyvojnejvic prali,
k nému svou politikou ani v nasleduji-
cich mésicich pfilis nepfispéeli.

Martin Churdn
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VENKOV,NARODN|
HNUT]REVOLUCNI
OBRANARSTVI
- ACERVENCOVEDNY

Pfed sto lety zacala v Petrohradé ruska
revoluce. Byl to v déjinach prvni vazny
pokus svrhnout v celostatnim, potazmo
celosvetovem méfitku kapitalismus ana-
stolit misto n&j délnicky stat.

Na zacdtku cervna uz opadla
euforie prvnich revolu¢nich tydn(
[(wwwi.solidarita.socsol.cz/2017/teorie/
ruska-revoluce-roku-1917-i-valka-uno-
rove-povstani-a-dubnove-teze]. Uz
v téchto nads$enych chvilich nemohlo
nikomu ujit, ze rlzne politické proudy
a spolecenske skupiny si dalsi vyvoj
revoluce predstavuji vic nez rozdilne.
Prvni velka krize noveho rezimu na pre-
lomu dubna a kvétna (http://solidarita.
socsol.cz/2017/teorie/ruska-revoluce-
-roku-1917-ii) naplno ukdzala, Ze se tyto
predstavy jen tézko daiji skloubit. Krizi
nakonec umirnéneé sily (jak v liberalnim,
tak i v socialistickém tdbore] Uspésné
prestdaly a mohlo se zddt, ze jejich ko-
alice pfes caste spory posouva nasto-

lovani demokraticke spolecnosti kupre-
du. Ve skute¢nosti jen odsouvala feseni
probléem( na pozdgji. Tato taktika brzy
narazila na sveé hranice: ti, ktefi na stary
systém nejvice dopldaceli, reagovalina
pomalost zmén se stale vetsimirozpaky
anetrpélivosti.

REVOLUCE NA
VENKOVE

Do ruskych meést se zpravy o petro-
hradskych uddlostech prelomu tnora
a bfezna dostaly bleskovou rychlosti —
po telegrafu — astejné rychle se mistni
obyvatelé do revoluce zapojili. Vzhle-
dem k okamzitému zhrouceni rezimu
§lo v regionech o revoluci doslova
sametovou.

Jinak tomu bylo na venkove, kam in-
formace o nejnovejsim deni pfichazely
se zpozdenim av kuse podobé. Jeste ke
konci bfezna vesnicané na mnoha mis-

tech sice uz védéli, ze v hlavnim mésté

doslo k prevratnym zméndm a dosa-

vadni car jiz nesedi na trdng, tim vsak

jejichinformovanost koncila. Jak postup-
né& dochdazely presngjsi udaje, zachvati-

lo revolu¢ni nadS$eni i vesnici. Rolnici se

obraceli proti nendvidénym nizsim zd-
stupclm viady [,zemskym nacelnikim?),
jejichz vmésovani do vlastnich zalezi-

tosti uz nechteli tolerovat, proti placeni
cirkevniho desdtku [pravoslavna cirkev
jinak v té dobé fesila sve vlastni interni

véci a do politickeho déni se nijak ne-

zapojovala), atd. Jelikoz tehdy v Rusku

zili na venkove Ctyfi obyvatele z péti,

zajistil teprve pfiklon rolnictva k revoluci

jeji preziti [v déjinach zapadni Evropy re-
voluce prave na vlaznosti nebo nepfd-

telstvi venkova ztroskotavaly] — a konec
vS8ech nadeji monarchistll na zvraceni
noveho stavu veci. Liberdlove tento
vyvoj uvitali, k sociainim pozadavkim
vesnice se ovsem staveli rezervovane.
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Hlavnim problémem venkova byly
na zacatku stoleti chudoba anerovnost,
hlavnim pranim rolnikd pak prerozdéleni
zemedelske pldy. Vétsinu pldy viastni-
ly tehdy v Rusku aristokracie [cca 15 %
obyvatel), cirkev a stat, zatimco masa
drobnych selskych hospoddrstvi zivo-
fila v nuznych podminkdch. K tomu byli
jesté rolnicitoho ndzoru, Ze se stali obeti
vladdou organizovane kradeze.

Do roku 1861 platil totiz na ruske vesni-
ci nevolnicky system, na jehoz zaklade
se rolnik nesmél volné odstéhovat i
ozenit bez souhlasu sveho pdna, ktery
ho naopak mohl kdykoliv pfesunout
na jiny svij statek nebo i prodat jinemu
vlastnikovi, poslat na vojnu ¢i za trest
ina Sibif. Rolnik byl k tomu svemu pdanovi
povinovan i rliznymi poplatky a sluzba-
mi (nejcastéji praci na jeho poli zadar-
mo) a za neposlusnost mohl byt fyzicky
trestan, nebot vrchnost nad nim zaroven
mélaisoudnipravomoc. Vroce 1861 bylo
nevolnictvi zruseno, reforma byla ale
pojata tak, aby co nejvic zvyhodnila
vrchnost a co nejvic znevyhodnila rolni-
ka.Ten byl nucen platit svemu byvalému
pdanovi v rocnich splatkach dlouhodo-
bé kompenzace [v pfipade, Zze na né
nemél, mohl sije na jeho pozemcich po-
staru odpracovat), sou¢asne s tim dosta-
valy vrchnosti od statu dalsi odskodneé
financovaneé z dané, kterou opét platili
rolnici. A nedosti na tom, ¢tvrtina dosa-
vadnirolnickeé pady byla v ramcireformy
pfevedena na vrchnost [tzv. ,odfezky*).
Rolnici na tom tak materidalne byli po
osvobozeni hif nez pred nim a kazdou
chvilijim hrozilo upadnuti do dluhd. Jejich
nespokojenost nasla vyjadreni v heslu

,cjornyj peredél” (,prferozdéleni nacer-
no"). Rusti velkostatkari tak zili na sudu
prachu.

Prvni velky otfes pfisel b&hem revo-
luce 1905-1906. Tehdy se rolnici po zpra-
vdach o uddlostech ve méstech zacali
hromadné boufit proti viddeé i vichnos-
tem a zabirat ,odfezky* o ktereé v roce
1861 prisli. Dal tentokrat nezasli, brali si
pouze to, co bylo plvodné jejich, aniz
by vzndseli narok na ostatni statkdrskou
pddu. I to stacilo, aby meél rezim namdle:
po potlaceni délnického revolu¢niho
hnuti v prosinci 1905 mu trvalo pres pdl
roku, nez i na venkove s nasazenim
armdady silou obnovil plvodni stav.

Carske viade bylo jasne, ze bez mo-
dernizace zeme je jen otdzkou Casu, kdy
vypukne revoluce nova. Na venkove se
proto rozhodla (kromé zruseni kompen-
zacnich splatek, ktere jesté rolniklm zoy-
valo zaplatit) prosazovat vznik kapitalis-
tickeého zeméedeélstvi drobnych viastnikd,
ktefi by méli z&djem na stabilité a v pfi-
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padeé potfeby by se postavili na stranu
rezimu proti revoluci. Ruska vesnice
dosud fungovalajako ,obcina® kolektiv,
ktery kazdych nekolik let prerozdeloval
pddu mezi rolniky a organizoval &ast
zemedelskych praci. Novd reforma nyni
umoziovala rolnikim z obciny snadno
vystoupit a hospodairit ¢isté soukrome.
Kdyz se nesetkala s ocekdvanym ohla-
sem, zacali viadni ufednici rolniky k osa-
mostatiovani nutit Casto nevybiravym
natlakem — ruskd ,dekolektivizace® let
1906-1917 tak misty svou brutalitou pfipo-
minala nasi kolektivizacilet padesatych.
K udobreni rolnictva takovd politika sa-
mozfejmé nepfispéla. Takovd byla situa-
ce, kdyz se na jafe 1917 venkov dovedél
O padu carismu.

BOJ O PUDU

Stejné jako mesta i venkov pfijal ne¢eka-
ny vyvoj s nad$enim a nadéji na splnéni
svych davnych pfani. Jeho pfani byla
pfitom o dost dalekosahlejsi, nez tomu
bylo o deset let dfive: zatimco jesté
v revoluci 1905-1906 pozadovali rolnici
pouze navrat ,0dfezkd“ zcizenych re-
formou roku 1861, nyni si délali narok na
veskerou statni, panskou i cirkevni pidu.
Zatimco totiz v roce 1905 probihalo jejich
hnuti zivelné a bez vlivu intelektuall’, od
t& doby na vesnici zapustili kofeny socia-
listé, konkrétne esefi, ktefi se na rozdil od
socidlnich demokratd na venkov zamé-
fovali v prvni fadé. Myslenka, ze pldda
patiitém, ktefiji viastnoru¢né obdélava-
jf, nikoliv statkari, ktery z ni pouze Cerpd
vynosy, at uz ve formé prondjmu nebo
namezdni pracovni sily, byla v roce 1917
jiz pIn& uznavanou — uz v roce 1916 to
dle vzpominek pamétnikd byl mezi rolni-
ky ¢asty prfedmét rozhovor(, tim spi§, ze
do panskeho majetku vetdinou spadaly
lesy, rybniky a dalsi pozemky, a vesni-
¢ané tento monopol tézce nesli. Stoji za
povsimnuti, Zze se svym pozadavkem na
pferozdéleniveskere statkarske pldy sli
rolnici dal nez délnici, ktefi na jare stale
jesté usilovali pouze o ,déelnickou kont-
rolu” tovaren, nikoliv o jejich vyvlastnéni.
Ovsem prerozdeélit pole bylo take pod-
statné& jednodussi nez kolektivné prevzit
fizeni fabriky.

| na venkove zacaly jako houby po
desti rasit volené organy, ktere prebira-
ly fizeni mistnich zdlezitosti namisto stat-
nich ufednikd. Vesnicke a okresnirolnické
vybory (krestjanskie komitety] se staly
protéjskem sovetd delnikl a vojakd ve
méstech, i kdyz ve srovnani s nimi neslo
o tak prevratnou novinku: sva vesnickd
a okresni shromazdéeni meli rolnici na
rozdil od délnikd odedavna a zména

tu spocivala hlavneé v jejich vetsi otevie-
nosti oproti dfivejsku, kdy na nich meli
slovo hlavné zamoznéjsi rolnici a stare-
Sinové. Okresni vybory pak volilidelega-
ty do vybord krajskych a gubernidinich,
a nakonec do VSeruského rolnického
kongresu, ktery se v kvetnu sesel v Petro-
hradé. Plvodne bylive vyborech kromé
rolnik zastoupeni i statistikove, agrono-
move a dalsi specialiste, kterée do nich
delegovali esefi za u¢elem technicke
pfipravy pozemkovée reformy, na niz-
Sich urovnich v8ak rolnici rychle prestali
byt ochotni trpét mezi sebou ¢leny ne-
pochazejici z jejich viastnich fad — i to
pfipominalo soubezny vyvojv sovetech
délnikd a vojaka.

Politicky stal venkov jednoznacne za
Stranou socialisti—revoluciondr PSR &ili
eser(]: z tfinActi set delegatl Vseruske-
ho rolnického kongresu (z nichZ pouze
u tisicovky je zndma jejich politicka
pfislu§nost] se k eserlim hidsilo nejmeéne
Sest set a nejmeneé stovka dalsich s nimi
Uzce sympatizovala [daldi byli pfevazneé
bezpartijni]. Nemeéli ostatné konkurenci.
Socidlni demokraté (jak bolsevici, tak
mensevici] se svym programem soustie-
déni vyvlastnéné pldy do kolektivné
(ikdyz demokraticky] fizenych velkostat-
ki nenachazeli na vesnici zaddnou pod-
poru, a take myslenka bolSevikd o nut-
nosti tfidniho boje uvnitf vesnice mezi
drobnymi rolniky a bezzemky na jedné
strané a bohatdimi vesni¢any na strané
druhé [a zakladdni sovétld chudych rol-
nikl paralelné s vserolnickymi vybory]
nemeéla zadny ohlas — rolnici se zkratka
povazovali za soucdst jedneé komunity
bez ohledu na majetkove rozdily, které
navic méli (aspon nékde] podle jejich
pfredstav brzy zaniknout. Spolu se stat-
karskou pldou méla byt totiz podle
eserll v rovnostarskem duchu prerozdé-
lena i dosavadni pldda rolnickad. Esefi
krom toho prosadili v Prozatimni viaddeé
natizeni, podle néhoz nesmeéla byt plda
predmeéetem prodeje, koupe, smeény, pre-
vodu nebo prondjmu. Pida jiz neméla
byt komoditou a narok na jeji uzivani
mél mit v budoucnu pouze ten, kdo na
ni pracoval.

Zatimco agrarni program méli esefi
jasny, kolem termin( jeho uskute¢néni se
vzndsely otazniky. V Prozatimni viade
narazely plany na konfiskaci a preroz-
déleni na odpor liberall, ktefi lpéli na
nedotknutelnosti soukromeého vlastnic-
tviakoalicis nimiz chteliesefiza kazdou
cenu zachovat. Esefi mimo to sdileli roz-
Sifeny ndizor, ze feSeni agrarni otazky by
mé&lo byt pfenechdano Ustavoddrnému
shromazdeéni, které melo byt co nejdfi-
ve zvoleno, aby rozhodlo o politickém



i spole¢enskem zfizeni Ruska. Pozemko-
va reforma navic obnddela fadu drob-
nych zapeklitosti [jak napfiklad tesit
pferozdélenitam, kde nebylo technicky
mozne, aby se v§em rodinam dostalo
stejné kvalitni pddy — tady spocivalo
fesenive vys$sim zdanéni drzitell nejlep-
Sich poli, pficemz vytézek mel byt pouzit
vyhradné pro mistni potfeby; takovych
detaill bylo ovéem mnohem vice).
Odklad pozemkove reformy byli rol-
niciochotni akceptovat, cozneznamend,
ze by se do té doby zachovavali status
quo. Mimojiné se nezdrahali obcas pre-
biratsituacido viastnich rukou v podobé
konfiskace a prerozdéleni panske pldy
lezici ladem. O to, aby skute¢né ladem
lezela, se pfitom nezfidka sami prici-
nili hromadnym odmitanim nechat se
za mzdu najmout k jejimu obdélavani.
Vrchnosti nekdy situaci fesily nasazova-
nim némeckych a rakousko—uherskych
valecnych zajatcl (tak se do role ned-
obrovolnych stavkokazi dostala i fada
zajatych vojakd z Ceskych zemi), coz za-
konité vedlo k tvrdéemu konfliktu. Natlaku,
Sikané a ndasili byli vystaveni i soukromi
rolnici, ktefi v pfedchozich desetiletech
vystoupili z obc&iny, aby zalozili samo-
statné hospoddistvi [na druhé strané se
mnozi z nich uz v prvnich dnech revoluce
vratili do obciny samiod sebe). Celkove
nicméne na venkove béhem jara aléta
previadal relativni klid spojeny s oce-
kavanim. Jak ale mésice plynuly, zacaly
se mezi rolniky mnozit pochybnosti
o upfimnosti slibd shora. Leve kfidlo so-
cialisti—revolucionari (tzv. levi eseti,) si
uvédomovalo nebezpedi ztraty divery,
které z toho mohlo v budoucnu plynout,
a tlacili stranu k rychlému uskute&neni
alespor prvnich krokl reformy, zejmeéna
okamzitého vyvlastnéni statkarske pldy
ajejiho pfevedenido spravy rolnickych
vybord, dokud budouci Ustavoddrné
shromazdéni nerozhodne o zplsobu
jejiho prerozdéleni. Vedeni strany oviem
neprojevovalo ochotu jim naslouchat.

POLITIKA A ZADRHELY
NARODNICH HNUTi

Take pozadavky mensinovych narodd
narazily po prvnich porevolucnich tyd-
nech pfes vSechny pocatedni projevy
dobre vile na strané Prozatimni viady
rychle na odpor. Liberdlove se predha-
neli v slavnostnich slibech, Zze skoncilo
dosavadni omezovani mensinovych
jazykd, tisku a skol, a Zze narodlm bude
od nynejska dopfan neruseny kulturni
rozvoj stejné jako politick& rovnoprdv-
nost s Rusy, jako stoupenci silineho a jed-
notneho ruského statu véak odmitave re-
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agovalina zadosti o udéleni autonomie,
¢i dokonce o pfeméenu Ruska ve federa-
ci, které téméft ihned zacaly od ndrodd
zaznivat. Umirneéni socialiste, ktefi prfed
valkou hlasali myslenky ndrodniho se-
beurceni [mensevici] nebo federalismu
(esefi], se v narodnostni otdzce stejné
jako v mnoha jinych proti liberallim moc
nevymezovali, naopak sami mensiny
obvinovali z rozbijeni revolu¢ni jedno-
ty. Situace ale byla slozitd i na strané
mensin.

Jen malo narodl na tzemi ruske fise
obyvalo etnicky jednolité tzemiamohlo
tak vytvofit jednotnou frontu proti ob-
strukcim Prozatimni viady, jako tomu bylo
v pfipadé Finl ktefi navic mélirozsahlou
autonomiiandrodni prava uz pied revo-
luci]. Typictéjsi byla situace, kdy dotyc-
n& narodnost tvofila naprostou vetsinu
obyvatel na venkoveé, zatimco mesta
prevazné obyvali Rusove nebo i pfislus-
nici jinych mensin. To byl pfipad Estoncd,
ktefi s podporou rolnictva Cile budoval
Sve nove autonomniinstituce, rusti delnici
ve méstech viak tuto ¢innost ignorovali
a skrze sve mistni sovéty se zapojovali
do celoruske socidini revoluce [coz ne-
znamenda, ze estonsti rolnici by na socidl-
nizméné zdjem nemeli; jejich pfedstava
zmeény se vsak lisila od predstav rolniki
ruskych). Estonsti nacionalisté méli aspon
tu vyhodu, Ze zdejsi mesta byla pomer-
né mald. To se nedalo fici o Lotyssku,
kde navic narodni hnuti narazelo jeste
na dalsi pfekazku: na rozdil od Estonska
tu sice vznikla siinad domorodd (t. lotys-
skd] délnicka tiida, jiz po desetileti byla
ovsem ziskana pro socialismus — jesté
predtim, nez k ni stacilo proniknout lotys-
ske narodni obrozeni. Lotyssti delnici byli
jiz pfed valkou mezi nejradikalné&jsimi
v Rusku, vroce 1917 sympatizovalis bolse-
viky, kterym v kritickych revolu¢nich uda-
lostech v Petrohradé neékolikrat vyrazneé
vypomohli, ak loty§skemu nacionalismu
se stavelinepratelsky. Bez posunu fronty
v poslednich letech prvni svetove valky
by lotySsky narodni stat vznikl jen tézko.

Take ukrajinské narodni hnuti se na
vlastnim tzemi nesetkavalo jen s nad-
Senim. Vzhledem k velikosti Ukrajiny
a jejimu hospoddrskému i symbolicke-
mu vyznamu [v raném stfedoveéku byla
kolébkou ruske kultury) byla ukrajinska
otdzka pro ruske politiky nad jine citli-
vd. Potlacovani ukrajinskeho narodni-
ho zivota bylo pfed revoluci nebyvale
tvrdeé: byla popirana sama existence
ukrajinskeho naroda a zakazovano vy-
davani tisku a knih v jeho jazyce. Tomu
v8emu ucinila unorova revoluce konec,
politickemu stfetu to vSak nezabranilo.
UZ béhem brezna vznikla z delegatd

nejrliznejsich ukrajinskych ob&anskych,
profesnich, kulturnich a druzstevnich or-
ganizaci tzv. Ukrajinskd Ustfedni rada,
kterd se ujala vyjednavani s Prozatimni
vliddou coby zastupce vSech Ukrajincd.
Kdyz v ¢ervnu adresovala viade svij
seznam pozadavkdl, zahrnujici kromé
politickeé autonomie mimo jiné i zave-
deni ukrajindtiny jako ufedniho jazyka
a zfizeni ukrajinskojazycneého zdaklad-
niho, sttedniho a vysokého $kolstvi, od-
povedeéla Prozatimni viadda vyhybave,
s odkazem na to, Ze neni jasné, koho
Rada zastupuje, ale i na to, ze takovd
rozhodnuti musi byt ponechdna Ustavo-
darnému shromazdéni— bez ohledu na
to, Zze pfinejmensim jazykove a Skolske
pozadavky Rady jednoznacne plynuly
z pfirozenych prav. Konflikt, ktery dout-
nal uz od dubna, tak propukl naplino,
ai kdyz obé strany pokracovaly v jed-
nani, k sblizeni pozic ke dni fijnove re-
voluce nedoslo. Na ukrajinskeé strane
naopak silila myslenka uplného odtrze-
ni od Ruska namisto jeho federalizace.
Pfes svou masovou podporu melo
ukrajinské narodni hnuti citelnou slabinu.
Jeho podpora se totiz stejné jako v pfi-
padée Estoncl a Loty$d omezovala na
venkov, kde deveét obyvatel z desetibyli
etnicti Ukrajinci. Zcelajinak se to melo ve
mestech, kde Ukrajincitypicky tvofilicca
pétinu obyvatelstva. Veétsinovi Rusove,
Zidé a Poldaci na jejich aktivitu pohlizeli
skrz prsty a nenechali se uchlacholit ani

slibem zajisténi svych kulturnich prav

v budouci autonomni Ukrajiné. VSeukra-

jinske rolnicke, vojenske i jiné kongresy,

které se od dubna kazdou chvili [nej-

casteji v Kyjeve] schazely, se tak konaly
na nepfilis pratelskem tzemi, kde stfedni
vrstvy podporovaly liberdalni konstitucni
demokraty [kadety] a Sovinisticke sily
ddl napravo, zatimco délnici volili do

sovétl za delegaty ¢leny ruskych socia-

listickych stran. Na takovych zdakladech
mohl vzniknout jen velice kfehky narodni
stat, a neni nahoda, Ze k tomu nakonec
nedoslo.

Za takovych okolnosti nepfekvapi,

Ze ukrajindti liberalove (,socialiste—fe-

deralisté*] i socialni demokraté (USDRP)

byli velmi slabi a jedinou masovou ukra-

jinskou stranou byli ukrajinsti esefi (UPSR).
Ti se ovéem od svych ruskych prot&jskl

velmi lisili: na Ukrajiné neexistovala ves-
nickd& obcing, rolnictvo se skladalo vy-

hradné ze soukromych hospoddard, ktefi

stejné jako v Rusku pozadovali vyvlast-
néni a prerozdéleni panske, statni a cir-

kevni pldy, branili se vSak prerozdéleni

vlastnich poliv rovnostaiskem duchuimy-
Slence socializace pldy, u ruskych rolni-

ki tak popularni. Vidime tedy, Zze narodni
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hnuti nestalo pouze najazykovych akul-
turnich, ale i socidlnich zakladech.

Takovd byla situace ,zapadnich
narodd. Mensi starost délali Prozatimni
vladé ndrody ,vychodni®, pfevazne
muslimske, jejichz hnuti bylo spi§ zalezi-
tosti elitainteligence nez rolnickych mas,
které vetsinou b&hem roku 1917 zlstavaly
podivuhodné pasivni (s vyjimkou Kaza-
ch, ktefi v roce 1916 povstali proti stup-
nujicimi se utlaku a vykofistovani, stejne
jako vzdy vzpurnych Ce¢encli a dalsich
narodd severniho Kavkazu]. Muslimsti
predstavitelé ujistovali viadu o loajali-
t& svych ndrodd vici Rusku a nadto byla
fada z nich ochotna se spokojit s kulturni
autonomii, spolu s rovnym zachdzenim
se viemiobyvatelizeme [muslimove byli
do té doby vystaveni diskriminacnim
zakonlm podobnym tém, ktereé byly na-
mifeny proti Zidim, ktefi mimochodem
rovnéz vidéli feeni svych problémd
v kulturni autonomii]. Ne v8ichni se s ta-
kovym pohledem ztotoznovali: kulturni
autonomii a spojeni vdech muslimd do
jednoho svazu (jehoz volené instituce
by fesily hlavné skolstvi, védu a kulturu)
hdjili pfedevsim krymsti a kazansti Tatarfi
(ktefi vidéli sami sebe jako predvoj
vSech ostatnich ruskych muslim{), naproti
tomu muslimove Kavkazu a Stfedni Asie
(ktefi uznavali vetsi pokrocilost a zaslu-
hy Tatarl o obrodu ruskeho islamu, jejich
mesiasstvi a rozpinavost jim vsak lezly
na nervy] davali pfednost autonomii
teritorialni, v ramci ktereé by kazdda mus-
limsk& narodnost kracela svou cestou.
Tatafi neméli jak ostatnim svou predsta-
vu vnutit. Navzdory hlasovani véemus-
limskych kongrest tedy bylo jasné, kterd
z obou cest se v praxi prosadi.

I mezi muslimy vedlo délitko mezi li-
beraly* a ,socialisty®, rozdil tu v8ak byl
mnohem méne vyrazny nez u ,eviop-
skych* ndrodd. Hospoddrstvi muslim-
skych oblasti by v podminkach volné-
ho kapitalismu nevyhnutelné podlehlo
konkurenci rozvinutejsi ruske ekonomiky

— pod jejim tlakem se nachdzelo jiz delsi
dobu, zatimco tfidni hnuti chudsich vrstev
nebylo zfejmé na obzoru (s castecnou
vyjimkou Azerbdjdzanu, centra ruského
ropného primyslu]. Socialistickd hesla
proto muslimsti liberdlové nevnimali
jako takovou hrozbu a byli pfilezitostné
schopni nékterda z nich vielit do sveho
programu — spory se socialisty probi-
haly spiSe jako boj mezi dvéma proudy
intelektuald. Oba proudy se shodovaly
na nutnosti modernizovat muslimskou
spolec¢nost, aby byla schopna drzet
krok se Zapadem, zejmena ve vede,
v kultufe a ve Skolstvi, ale i v spolecen-
skych vztazich ([modernisté se staveli za

“w

®

emancipaci zen]. Toto modernistické
hnuti [,dzadidismus*] probihalo uz ¢ty-
ficet let, nyni vidéli jeho stoupenci moz-
nost naplneni svych cild uspisit.

Muslimoveé si rychle vsimli, ze Proza-
timni odpovidd na jejich zadosti a stiz-
nosti neurCitymi sliby, s jejichz plnénim
nijak nepospichd, atoiv pfipadeé jedno-
znacnych majetkovych kfivd jako bylo
zabirani kazasskych stepnich pastvin
ruskymi osadniky. Jak by se jejich rostou-
ci rozladéni casem projevilo, nelze fici,
nebot do uddlosti na podzim prudce
zasahla fijnova revoluce.

Ndrodni hnuti [v¢etné& mnoha dalsich
zde vynechanych] jesté vice pfispivala
k uz tak velkému napéti a k bezradnosti
umirnénych politikd. Hrala viak jen ved-
lejsiroli ve srovndni s katastrofickymi roz-
hodnutimi t&chto politikd v celoruskych
zdlezitostech.

CERVNOVA OFENZIVA -
KONEC VIiRY V ,REVOLUCNI
OBRANARSTVi*

3.az . ¢ervna (16. az 24. Cervna podle
zapadniho kalenddare] se v Petrohradé
konal Prvni v8erusky sjezd délnickych
a vojenskych sovetl. Delegaty (celkem
1090] do ného vyslalo 358 mistnich sovétd.
Vefejnost si tak mohla udélat obrazek
ondladach v lidovych vrstvach celého
Ruska (Petrohradsky sovet zastupoval
pouze delniky hlavniho mésta). Na prvni
pohled svédcilo rozlozeni sil ve pro-
spéch umirnénych socialistl: z 822 de-
legdtd s hlasovacim pravem (hlasovaci
pravo meéli zastupci sovetd, které zastu-
povaly alespon petadvacet tisic delni-
ki i vojaki; sovety zastupujici deset az
pétadvacet tisic lidi vysilali delegaty
s hlasem poradnim] bylo 285 eserll a 248
mensevik{. BolSevikl bylo pouhych 105,
ke kterym jako jejich spojence mlizeme
pricist 32 mensevikd—internacionalistd.

Zdani mohlo klamat: od vybrdni sjez-
dovych delegdtl mistnimi sovéty uplynu-
la uz néjaka doba, a samy mistni sovety
byly délniky avojaky zvoleny jeste dfive,
Casto jeste na zacatku jara. Jejich sloze-
ni tedy nemuselo nutné odrdzet rychlé
zmény ndlad téch, ktefije vybrali. V regi-
onech navic tento posun probihal oproti
hlavnimu méstu s jistym zpozdeénim.

Ve skutecnosti se delnici a vojaci
pomalu pfiklanéli k feSenim radikdalnich
socialistl: ukon&eni vojenskeho konflik-
tu za jakoukoliv cenu a zahdjeni boje
O moc s ,burzoazni“ Prozatimni viddou
i majetnymi tfidami. Nejviditelngjsimi
stoupenci tohoto kurzu byli bolsevici,
s nemensi vervou pro néj vsak agito-
valiitzv. levi esefi, ktefi stale setrvavali

Vv jedné strané se svymi umirnénymi
stranickymi kolegy, v ulicich v3ak jasné
davali najevo sve protivliadni postoje
a spolupraci s boldeviky. Podobny pfi-
stup mélii,mensevici—internacionaliste,
ktefi ale ve srovnani s levymi esery meli
ve sve strane o pozndani mensi vahu
a bylitaké v mnohem mensim povedomi
vefejnosti. Protiviadni agitaci, ¢asto ve
spolupraci s radikalnimi socialisty, vyvi-
jeliianarchisté.

Otazka, jak co nejrychleji ukoncit
valku s Némeckem, zaméstnavala revo-
lu¢niRusko uz tfimesice. Nadéje, ze evrop-
Stidelnicinapodobity ruské asvrhnousve
militaristicke viady, se vypariliuz v prvnich
dnech. Snahy presvedcit valecne strany,
aby spolecné usedly k vyjednavacimu
stolu a dohodly ,spravedlivé” urovndni
v8ech sporl, nebyly o nic Uspesnéjsi:
vstficnost k ruskym névrhdim neprojevo-
vali ani Némecko a Rakousko—-Uhersko,
ale ani britdti a francouzsti spojenci.

Viadnikoalice liberdld aumirnénych
socialistll se v ¢ervnu rozhodla uniknout
ze slepé ulicky naplanovanim velke
vojenske ofenzivy. Délala si nadéji, ze
pfipadneé vojenske uspéechy pohnou
zapadni spojence k tomu, aby ruske
nabidky pfijimali s vetsi vaznosti [a ne-
napadlo ji ziejme, ze by je to naopak
vedlo k snaze vytfiskat z nevyhodne
pozice Némecka co nejvice]. Kromée
toho si prfedstavovala, ze ,revolu¢ni
valka® sjednotiruskou spolecnost kolem
Prozatimni viady a umirnénych reforem.
Vic uz se ve svem odhadu naladénilido-
vych vrstev mylit nemohla.

V porevolu¢nich pomérech bylo
k Uspé&snemu provedeni ofenzivy ne-
zbytneé presvedcit o jeji spravnosti vojaky.
A vojdci, ktefi se zcela ztotoziiovali s do-
savadni viadni linii, podle které se ve
valce pokracovalo jiz pouze v zajmu
obrany zemé& a vymozenosti revoluce,
nikoliv za U¢elem dobyvani cizich uzemi,
nejevili pro nahly obrat pochopeni. Citili
konec koncl od skanddalu Miljukovovy
noty z 18. dubna (1. kvétnal, ze oficialnim
proklamacim Prozatimni viady, nebo
aspon jeji Casti, se neda vetitbez vyhrad.
K zviklani vojska nepostacilo ani velke
presvedcovaci turne faktickeho vidce
viady Kerenskeho. A tak se pfihodilo ne-
vyhnutelné: po zdanlivé Uspésnem za-
hdjeni ofenzivy 18. Cervna (1. Cervence)
odmitli vojaci pokracovat v postupu, po-
tazmo v pochodovani do feze, kterd zby-
tecné trvala uz tretim rokem. Po necelém
tydnu zatlacil némecky protiutok ruskou
armddu do pdvodnich pozic, ofenziva
skoncila naprostym ztroskoténim.

Zavaznejsi nez vojensky neuspech
bylo pro Prozatimni viddu, ze nendvrat-



né ztratila jiz tak klesajici ddveru delnikd
v upfimnost jejich slibl. Ukazovalo se
to jiz v prlbéhu ofenzivy, kdyz velkou
demonstraci, kterou v Petrohradé uspo-
fadali umirnéni socialisté na podporu
politiky koalice, zcela ovladli radikalni
socialisté se svymi protiviadnimi hesly
a transparenty. Pro viadu byla situace
0 to nebezpecnegjsi, ze deélnici, ktefi
o Ctyfimésice dfive uz jeden rezim svrhli,
by nemeli zatézko to zopakovat. Kdyz
Vv prvni poloviné meésice bolsevici na
sjezdu sovétl prohldasili za svj cil svrze-
ni Prozatimni viady a nastoleni diktatury
proletariatu — proletarske demokracie,
malokdo je bralvazné. Zanedlouho meli
ale dostat ptilezitost se o svij cil pokusit.

CERVENCOVE DNY

Na pfelomu ¢ervna a Cervence rostl
v Petrohradskych ulicich neklid. Neprd-
telstvi vaci viade jesté posililo jeji zno-
vuzavedeni trestu smrti ve vojsku pro
zavazne zlocCiny — zrudeni trestu smrti v re-
volu¢nich dnech bylo brdano jako jeden
z hlavnich symboll konce carskeé despo-
cie a nastoleni humanné&jsich pomér(.
Spontanni i organizovane stavky a de-
monstrace se stfidaly v dennim tempu,
a do toho pfisla zprava, ze se koali¢ni
vlidda rozpadla. Oficidalnim divodem
byl kompromis dohodnuty s ukrajinskou
Radou ohledné autonomie Ukrajiny,
ktery byl nepfijatelny pro liberdlni minis-
try. Zastupci kadetd ve vidde tak podali
2. (15) ¢ervence demisi. Ukrajinska
otdzka nebyla jedinou pficinou jejich
nespokojenosti: na jejich vkus se viada
malo vymezovala proti tiaku zleva.

Pad viady prived! var v ulicich k vr-
cholu. Vdeobecne zndma je scénka eser-
ského ministra Viktora Cernova obklice-
neho rozzufenymi délniky naléhagjicimina
sestaveni socialisticke viady bez liberd-
10 — a proslulého vykiiku jednoho z dél-
nikl: ,Jak uz prevezmi moc, ty hovado,
kdyz ti ji davamel” Cernova tehdy za-
chranil Trockij (jenz praveé v téch tydnech
teprve vstupoval k bolsevikim], ktery
ho vzal pod svou ochranu a z davu ho
vyved|. Ani §picky radikalinich socialistl
se ve skutecnosti zatim k prevratu nemely.
Pfesto se odehrdl pokus o prevrat zdola.
Zda se, ze posledni jiskrou, kterd vedla
k vybuchu, pfispeli anarchiste.

Anarchisté méli ve srovndani se soci-
alistickymi stranami v Rusku mensi pocet
pfiznivcd, tvofili ovsem i tak nezane-
dbatelnou silu. Mezi ruskymi délniky se
stale vyskytovala tendence pohlizetna
sebe jako na sobéstacny maly kolektiv
fungujici na urovni fabriky, nezajimaijici
se 0 vnejsi déni, a to ani v jinych tovar-

®

nach stejného odvétvi — podobné jako
kazdd ruska vesnice byvala dfiv svetem
pro sebe, beroucim obyvatele soused-
nich vsijako cizince. V revoluci1905 bylo
obcas obtizneé presvedcit stavkujici
délniky z rliznych fabrik ke spole¢nému
postupu. V roce 1917 byla uz jind situace,
anarchismus vSak presto svym vyzvedd-
vanim malych samostatnych komun oslo-
voval. Po unorove revoluci stejné jako
socialisticke strany i anarchiste vyvinuli
vyraznou ¢innost. Nejvic se do obec-
neho povédomi zapsali obsazenim
Vily Durnovo’, patfici rodiné byvaleho
carského ministra vnitra [tehdy se pro to
jesté nepouzival vyraz ,squatting®). Vila
se stala centrem jejich petrohradskych
aktivit, které vzhledem k revolu¢ni situaci
rozhodné nespocivaly prfevazné v kul-
turnim programu. Stala se proto trnem
v oku vladeé: na vyklizeni vily v Cervnu
osobné naléhalo samo ministerstvo
spravedInosti, a na pfelomu cervna
a cervence prikrocilo k €inu.

Na vyklizeni reagovali anarchisté
v souladu s moznostmi, které jim rozjitfe-
n& atmosféra davala: oslovili vojaky
mistniho regimentu vyhladSeneho svou
silnou ndklonnosti k bolsevikim a zacali
u nich agitovat za svrzeni vliady. Jejich
agitace padla nejen v regimentu na
urodnou pddu. Tak zac¢al zmateny pokus
o prevrat 4. (17.) Cervence. Vedeni bolse-
vikll se k nenaddlému spdadu udalosti
nestavelo piili§ nad$ene, nizsi Clanky
a prosti ¢lenoveé strany [stejné jako
levych eserll a menseviki—internaciona-
listl) se vSak do akce, kter¢ihned nabyla
masovych rozmérd, zapojili okamzite.
Podotknéme, Ze nejvyssi bolsevicti pred-
stavitelé nebyli prave ve mesté pritomni:
travili prazdniny na chalupdch ve Finsku.
Napll Zivelné ozbrojené vystoupeni se
od pocatku nevyvijelo dobfe. Ukdaza-
lo se, ze i pfes nepopularitu Prozatimni
viady nemd pokus o prevrat v petro-
hradskych masdch jednoznacnou pod-
poru. Vetsina méstske vojenske posad-
ky se naopak postavila proti povstani,
a ani délnici nebyli radikalizovani nato-
lik, aby ve sve vétsine schvalovalisilove
feSeni — zvlast pokud mél mit podobu
puce z iniciativy mensiny, a ne kupfikla-
du usneseni sovetu. Pokus svrhnout viadu
byl tak po kratkych pouli¢nich bojich
rychle potlacen.

Dodnes je otazkou, jaky byl v téchto
chaotickych dnes postoj bolsevickeho
vedeni, které se po zpravdach o uddlos-
tech urychlené vratilo z nékolik desitek
kilometrl vzddleného Finska do mésta.
Jisté je pouze, Ze nezlistalo stranou a ne-
pokusilo se povstalce pfiméet k zastave-
ni boje. Pozdeji, kdyz uz bolsevici drzeli

vedeni statu pevneé v rukou a snavzili se
propagovat co nejpfiznivejsi obraz
sebe samych, byl oficidlini vyklad takovy;,
Ze si plne uvédomovali pfedcasnost vy-
stoupeni ¢asti mas, povazovali vsak za
nutné podpofit je v i marném boji a za-
chovat si tak jejich ddveru. Vetit jim na
slovo by ovéem nebylo rozumné: stejne
tak mozne je, ze nespravné odhadli si-
tuaci a v ¢ervencovem povstani videli
piilezitost k dobyti moci. Velmi pravde-
podobndjeidalsi moznost, ze se neori-
entovali v déni a misto cilevédomeého
jedndni pouze zmatkovali.

Bud' jak bud, okamzity dopad cer-
vencovych dnl na bolseviky (ktefi byli
ze vSech radikdld nejviditelngjsi, zatimco
levi esefi a mensevici—internacionaliste
byli v mensi zndmosti, nez by odpovida-
lo jejich osobnimu nasazeni] byl tvrdy.
Vedouci cCinitelé strany museli urychle-
né prchnout pred viadnim zatykacem
zpét do Finska, kde zdstali az do pod-
zimu, a vefejné plsobeni strany zdstalo
PO né&jakou dobu omezené. Ani ne tak
kvili viadnim opatfenim, jako kv(li tomu,
ze popularita, kterou si v uplynulych
dvou tfech mésicich pracné vydobyla,
béhem nékolika osudnych hodin prudce
poklesla.Jesté vic nez hlavniho mésta se
to tykalo region(, kde negativni postoj
k Prozatimni viade jeste nedospel do
bodu nesmifitelnosti [a kde byly vyvo-
jem casto zaskoceny i mistni bolsevicke
organizace, z nichz néktere ho vyslovne
odsoudily]. I v Petrohradé vsak byli nynf
bolsevici coby pucisté odmitani, zvIast
pote, co vliada zverejnila dokumenty ty-
kajici se Leninova navratu do Ruska pres
Némecko na pocatku dubna [na zviastni
povoleninémecke viady), ktereé vzbuzo-
vali dojem, ze ujednani Lenina s Némci
byla politicky zavaznejsi, nez se tusilo.
Agitovat v ulicich tak bylo pro bolseviky
PO n&jaky ¢as pfimo nebezpecne.

Jejich ocistec nakonec netrval
dlouho. Rozpadld viadni koalice se
po potlaceni Cervencoveho povsta-
ni znovu utvofila v plvodni podobé.
V nove viade bylo meéne liberdlnich
a vice socialistickych ministrd, nezna-
menalo to v8ak obrat doleva. Umirnéni
socialisté byli jeste opatrnéjsi nez drive
a nebyli ochotni k z&dnému zasadnimu
rozhodnuti, zatimco materidini posta-
veni velkeé vetsiny obyvatel se rychle
zhorSovalo a poptavka po radikdalnich
feSenich rostla stejnym tempem. Brzy
tak déelnici a vojaci opét hledéli k bol-
Seviklmjako k jediné nadéjinanalezeni
cesty z krize.

Martin Churari
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ZA CiM STOJIME

IRACIONALNI
A ABSURDNI SYSTEM

Globdlni kapitalismus je systém nerovnosti, ve
kterém chudi chudnou a bohati bohatnou. Sta-
miliony hladovi a umiraji na snadno lécitelne
nemoci, zatimco je technologicky mozny di-
stojny Zivot pro v8echny. Systém upirda drtive
vét§iné moznost rozvijet své tvirci schopnosti
adegradujejinadroven stroje. Lidé jsou nuceni
pracovat déle a na vice dvazkd, zatimco ne-
zamestnanost stdle roste a uvrhuje dalsi masy
do chudoby a nejistoty. V kapitalismu vznikaji
valky o suroviny a trhy, jsou drancovany pfi-
rodnf zdroje, likvidovana kulturni rozmanitost.
Ackoli jsou veskeré hodnoty tvoreny lidskou
praci, kontrolu nad jejich distribuci ma kapitdl.
Kapitalismus spocivavhonbé za ziskem na tukor
lidskych potfeb. Je to iraciondlni a absurdni
systéem.

ZA SOCIALISMUS
ZDOLA

Jako alternativu ke kapitalismu nabizime systém,
ktery nazyvame socialismem zdola. Jednd se
0 system samospravnych rad, jez rozhoduji
o politickych i ekonomickych otazkach. Demo-
kracie zde neni omezena na hlasovanijednou
za Ctyfi roky. Ale pronika dennodenné vsemi
oblastmi zivota spolenosti. To umoziiuje zacit
vytvaretspolecnost bez nezaméstnanosti, bez
chudoby, bez utlaku.

Naprosto odmitdme rezimy byvalého vy-
chodniho bloku CSSR, SSR, ale take v Cing, na
Kubé atd. Povazujeme je za tzv. statnekapitalis-
ticke rezimy. Jestlize dnesnikapitalismusje typicky
moci nadndrodnich korporaci a jim poplatnych
parlamentl, méla tehdy veskerou ekonomickou
a politickou moc tfida stranicke byrokracie. Hla-
sime se k tradici levicoveé opozice Vic¢i témto
rezimdm.

Podporujeme zapasy némeézdné pracuji-
cich za kratsi pracovni dobu, vys$si mzdy, lepsi
pracovni podminky, bezplatnou lékafskou
péciasocidalni zabezpeceni a viechny ostat-
ni emancipacni snahy. Nespoléhdme oviem
na parlamentnf politiku. Jen nezavislda aktivita
pracujicich prostfednictvim stavek, kampa-
ni, manifestaci apod. mdze vést k systémove
zméne. Jen sami pracujici mohou dosdahnout
sveho vlastniho osvobozeni.

SOLIDARITA

Usili o socialismus zdola je sou¢dsti celosvé-
toveho boje. Prosazujeme solidaritu s pracuji-
cimi, nezameéstnanymi a utlacovanymi v jinych
zemich. Jsme v zasadni a aktivni opozici vaci
v§emu, co proti sobe stavi neprivilegované
obyvatele rlznych zemi, rizné narodnosti,
rizneé barvy pleti, rizného pohlavi, sexudini
orientace, nabozenstvi ¢i profese. Podporu-
jeme tedy kampané a boje proti rasismu a xe-
nofobii; proti islamofobii, nesnasenlivosti vici
Romim apod. Bojujeme za Uplnou politickou,
ekonomickou a socidalni rovnost zen a muzd,
vystupujeme proti diskriminaci na zdaklade
sexudlni orientace. Fasismus a nacismus po-
vazujeme za zasadni hrozby véem dosazenym
demokratickym a socidinim pravam. Ackoli

jejich hesla ¢asto zneéji antikapitalisticky, ve

®

skute¢nosti jsou fasismus a nacismus pokra-
¢ovanim kapitalismu, jen jinymi prostiedky.
V dobdach krize jsou tyto politicke hrozby
zvlaste aktualni.

REVOLUCNI
ORGANIZACE

Kapitalisticky system vytvofil vysoce organi-
zovane instituce vcetné statu, které kontroluji
bohati, média a represivni slozky. Abychom
Celilimocitéchtoinstituci, musime se samiorga-
nizovat. Chceme byt zarodkem revolu¢nistrany,
kterd bude spojovat aktivisty rlznych hnuti
a pracujici tiidy. Na rozdil od parlamentnich
stran pro nibude U¢ast ve volbdchjen prostfed-
kem, jak ddle §ifit myslenky svobody, rovnosti
a solidarity. Tato revolué¢ni organizace mize
z&sadneé prispétktomu, aby emancipacni hnuti
silila, a podilet se na rozvijeni myslenek a stra-
teqii, které povedou k prfekondani kapitalismu.

SOCSsOL
V SOCIALNIM HNUTI

Rasisty je zavrazdén zahrani¢nistudent. SocSol
iniciuje sérii bourlivych protestnich demonstra-
ci. Vznika Iniciativa proti rasismu. Jeji aktivisté
napfr. Prelepuji volebni billboardy republikand,
poradajiblokady volebnich stankd. Prisp&jeme
ktomu, ze v ceskem parlamentu nesedi fasiste.

V Praze se pripravuje velky sjezd finan¢nikl
z MMF. Ti se vyznamnou mérou podileji na so-
cialnia ekologicke devastaci sveta. Chystd se
protestnidemonstrace a kontrasummit. SocSol
se aktivné zapojuje do Iniciativy proti ekono-
micke globalizaci (INPEG]. Protesty jsou velkym
Uspechem alterglobaliza¢niho hnuti. Na de-
monstraci se sjede 15 000 lidi, finan¢nici konci
odendrive.

2002

Ve Florencii se kond prvni Evropske socidalni
forum (ESF). Zde probihd milionovy protest
proti chystané invazi do Irdku. SocSol jako
jedind ceskda antikapitalistick&d organizace
pofadd na forum vypravu. Organizujeme take
pocetné vypravy z CR na ndslednd ESF v Pafizi
alondyné.

2003

Bush utocina Irak. SocSol inspiruje vznik Inicia-
tivy proti valce a podili se na jejim fungovani.
Iniciativa se stava ohniskem demonstraci proti
chystané invazi. | lidé v CR se tak zapoji do nej-
vetsisvetove protivale¢né demonstrace v deji-
nach.15.2.2003 protestuje 15 milionu lidi.

2006

Planuje se vybudovaniraketoveé zakladny v CR.
Vznikd Iniciativa Ne zakladnam. Ta sdruzuje
vice nez Ctyficet organizaci, pofadd debaty,
happeningy a demonstrace. U vzniku v8ak
byly organizace pouze tfi, mj. SocSol. Stavba
zakladny je nakonec zastavena, coz znamend

velke vitézstvi demokracie v CR a posileni hnuti
proti globdlnimu kapitalismu.

2010

Pravicova viada ODS, TOP a Veéci vefejnych
chysta drasticke Skrty v socidlni sféfe. Postih-
nout maji pfedevsim ty nejchudsi. V srpnu se
ddava dohromady ProAlt — iniciativa pro kriti-
ku reforem a na podporu alternativ. Jedna se
o dosud nejpestfejsianejsirsilevicovou platfor-
muv CR. Je v centru aktivistického odporu proti
reformam, spolupracuje s odbory aorganizuje
tisicove demonstrace. Socialisticka Solidarita
se jako jedind radikaing levicova skupina v CR
do ProAltu zapojuje od sameého pocatku.

201

SocSol stoji u vzniku iniciativy Za svobodnée
vysoke Skoly, kterd na jare organizuje dosud
nejvetsi studentskeé protesty od roku 1989.
Deset tisic studentl pochoduje Prahou v rdmci
tzv. Tydne neklidu. Do néj se zapoji dalsi tisice
studentl po celé republice a organizujihappe-
ningy, pfednasky a debaty. Planovaneé vysoko-
Skolske reformy jsou zastaveny.

2012

Protesty proti pravicove viadé skrtd sili. Cleno-
ve SocSol se aktivné podileji na vzniku platfor-
my STOP VLADE. Ta spoji pfes 50 odborovych
svazl, obc¢anskych iniciativ a zajmovych sdru-
zeni.Uspofadd neékolik protestnich akciveetné
vice jak 100 000 demonstrace na Vdaclavskem
namesti. Ta se stane symbolem odporu proti
neoliberdlnim reformam.

2013

Zveda se dalsi vina protiromskych pochodi,
v nekterych pfipadech se rozvijeji v pouli¢ni
nasili. Aktivisté SocSol pomdahaiji s organizaci
protiakci. Diky blokaddam neonacistickych po-
chodi se dafidrzet davy ,slusnych Cechi*
mimo romskd sidliste.

2014

V druhé poloviné roku zacinaji stale vice prou-
ditinformace o dojedndvanych smlouvach TTIP
a CETA. SocSol se zapojuje do spolecné plat-
formy STOP TTIP CZ, kter& zacne pofadat semi-
nare, konference a debaty o TTIP a uspofadd
takeé prvnidemonstraci protiobé&ma smlouvam.

Pfedevsim v souvislosti s katastrofalni humani-
tarni situaci v Syrii a Iraku pfichazi do Evropy
vina uprchlikd z této oblasti. Ceskou republikou
se pfelévd vina islamofobie, aktivitu zac¢inaji
rozvijet rozli¢né rasisticke a fasisticke spolky.
Autentickd levice vcetné SocSol organizuje
protidemonstrace, jako koordina¢ni platforma
vznika Zleva proti xenofobii.

NAS BOJPOKRACUIE.
PRIDEJTE SEK NAM!
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